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cantidades indebidamente retenidas por e Impuesio General sobre el
Trifico de las Empresas a que la misma alude; deciarando en su lugar
<l derecho de dicha Entidad 2 la mencionada devolucion, por importe
de 152.258 pesetas, asi como el interés legal de demora, desde la fecha
en que dicha cantidad fue indebidamenie retenida en Ia forma y cuantia
referida en ¢l quinio fundamento de Derecho de esta sentencia: todo
elo, sin hacer una expresa declaracién de condena en costas respecto de
las derivadas de este proceso jurisdiccional.»

Lo quc comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 7 de noviembre de 198%.-P, D,, ¢l Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

limo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 7 de roviembre de 1989 por la gue se dispone
ol cumplimiento de la semiencia de la Audiencia Nacional,
dictada ef 2 de marzo de 1989, en ef recurso contencioso-
administrative nimero 27.632, inierpuesio por «Dragados
v Construcciones, Sociedod Andnimar. contra resolucion
del! Tribunal Economico-Adminisirativo Central. en rela-
cidn con retenciones por e Impuesic General sobre ef
Trdfico de las Empresas.
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Vislo ¢} testimonio de la sentencia dictada el 2 de marzo de 1989 por
Ja Sala de lo Contencioso-Adminisirative de la Andiencia MNacional
(Scccidn  Segunda} cn recurso contenciosc-administrative numere
27.632, interpuesto por «Dragados y Construcciones, Sociedad And-

mrar, contra resolucion dei Tribunal Economico-Administrative Cen-

tral de ¢ de noviembre de 1985, en relacidn con retencicnes del
Impueste General sobre e Trafico de las Empresas;

Resultande que concurren en este caso las circunstancias previsias en
el articuio 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer 1z sjecucion en sus propios
1érminos de la referida sentencia, cuya parie dispositiva ¢s como siguc:

«Fallamos: Que estimando €| prescmle recurss contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la Entidad “Dragades y Construcciones, Socie-
dad Ané6nima”, contra un acuerdo del Trbunal Econémico-Administra-
tiva Central de fecha 6 de noviembre de £9835, y descrito en e} primer
fundamchio de Derecho de este sentencia, sobre el impuesto Genersl
sobre el Trifico de las Empresas, debemos declarar y declaramos tal
acuerdo contrario a Derecho en cuanto deniegan el reintegro de 1o
retenido ¥, o0 consecuencia, lo anulamos en tal extremo, y declaramos
¢l derecho de 1a parte actora a que le sea devaelta la cantidad de 686.682
pesetas, mis los intereses de demora desde iz feche de la retencidén en
Ia cuantiz establecida en el articulo 36.2 de Ia Ley General Presupuesta.
ria de 4 de enero de 1977, ¥ sin costas»

Lo gue comunico 2 V. L pama su conocimiente y efectos.
Madrid, 7 de noviembre de 198%.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robjes.

{imo. Sr. Director general de Tributos.

. [}

ORDEN de 7 de noviembre de 1989 por la gue se dispone
ef cumnplimienio de la sentencia dictada ef 27 de octubre de
F988, por la Audiencia Nacional, en ef recurse contenciose-
administrative mimero 27.750, interpriesto por la Entidad
«Dragados v Construcciones, Sacim'gtd Angnimas, contra
un acuerdo del Tribumal Econdmico-4dministrative Cen-
wral en fecha IS de enere do 1985, en relacion conm el
Impueste General sobre el Trdfico de las Empresas.
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Eimo. Sr.: Visto el wstimonio de |2 sentencia dictada el 27 de octubre
de 1988 por Ja Sala de lo Conrencioso Administrativo (Seccion Segunda)
de la Audiencie Nacional en el recurso contencioso-adminisirative
nimero 27.750, interpuesio por lz Entidad «Dragados y Construcciones,
Soriedad Anéniman, conirz un acuerdo del Tribunal Econdmico-
Administrattve Centrat de fechz §5 de enero de [985. en relacion con
¢l Impuesio Gerperal sobre el Trafico de las Empresas;

Resultando quc concurren en este camo las circunstancias previsias en
¢l articulo 103 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Minusterio ba tenide a bien dispener la eiecucion en sus propios
términos de 1a referida sentendia, cuva parte dispositiva &s COMO Sigue:

«Fallo: Que esiimando ei presente recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la Entidad “Dragados v Construcciones. Sociedad
Anonima”. contra un acuerdo del Tribunal Econdmico-Adminisirativo
Central de fecha 13 de enero de 1986 (expediente R. G. 917/2/84), va
descrite en e} primer fundamento de Derecho de ¢sta sentencia. sobre el
Impueste General sobre €l Trifico de las Empresas, debamos declarar v
declaramos tal acucrdo contraric a Derecho. en -cuanto deniegan el
reintegro de lo retenido y, en su comsecucncia, o anulamos en tal
extremo, y declaramos ¢ derecho de fa parie actorz a que le 52z devoslta

la canudad de 70.277 pesetas, mis }os intereses de demora desde a fecha
de Ja retencion en la cuantie establecida en ef arvicuto 36/2 de la Lev
General Presupuestaria de 4 de enero de 1977, Y sin costas.» )

La que comunico a2 V. L para su conouimiento v cfectos.
Madrid, 7 de noviembre de 1959.-P. D.. e} Subsecretario, Enrigue
Martinez Robles.

lime. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 7 de noviembre de 1989 por la gue se dispone
ef cumplimiente de la semreincia de ta Avdiencia Naclonal,
dictada en 23 vn enery de 1989, en ol recurso contencioso-
adniinistrative numere 27512, interpuesio por edgremdn
Empresa Constructora, Socivdad dnonimas, conira resofu- -
cidn def Tribunal Evenomico-Administrative Central en
refacion con rgrencion svbre o Fmpuesto General sobre el
Trdfico de lus Empresay.
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¥isio ¢l testimonio de la sentencia dictada en 31 de enero de 1989
por 1a Sala de o Contencinso-Administrative de la Audiencia Maciona}
{Seccion Segundal en recurse conlencioso-administrativo  nimero
27.512, inlerpuesto por eAproman Empresa Constructora, Sociedad
Andniman, contra Resolucion del Tribunal Econdomico-administrativo
Central de 15 de enero de 1986, con relacién con retencidn sobre el
Impuesto General sobre el Trifico de las Empresas: )

Resuitando que concuiTen en esle caso las circunsiancias previslas en
el articulo {05 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, ’

Este Ministerio ha 1#nido a bien disponer 1a siecucion en sus propios
términos de la referida sentencia. cuva parie dispositive es como sigue:

«Failamos. Que estimando el presente recurso coniencioso-adminis-
trativo inferpussic por la Entidad “Agroman Empresa Canstructors,
Sociedad Andnima™. contra un acuerde del Tnbunal Ecoadmico-
Administrativo Central de fecha 15 de enero de 1985 -va deserito en el
primer fundamente de Derecho de esta sentencia—. debemos declarar v
declaramos tal acuerde contrario a Derecho, en cuanio denisga el
reintegro de jo retenido. y. en su consecuencia. lo enulamos en tal
exireTno. ¥ deciaramos ef derecho de 1a pane 3o16ra a que le sea devuelta
ia cantidad de 234668 pesctas. Y sin costass :

Lo gue comunice a V. 1. para su conocimiento v eféctos.
Madnd, 7 de noviembre de 198%.-P. D.. ¢! Subsecretario. Enrique
Martinez Robies.” - i :

Hmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 7 de noviembre de 1989 por la gue se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada en 4 de noviembre
de 1988 por la Audiencia Nacional, en recurse confencioso-
adminisiraiive_mimero 27.796, interpuesio por lo Entidad
«Dragados y Construcciones, Soci Andnimay, contra
un acuerdo del Tribunal Economico-Administrative Cen-
iral de fecha 15 de energ de 1986, en relacidn con ¢l
Impuesto General sobre ef Trdfico de las Empresas.
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{lmo. Sr.; Visto el testimonio de la sentencia dictada en 4 de
noviembre de 1988 por la Sala dc io Contencioso-Admimisirativo
-Seccion Segunda- de la Audiencia Nacioral, en recurso contenciose-
adminisirativa numero 27.796, interpuesto por lz Entidad «Dragados ¥
Construcciones, Seciedad Anénimas, contra un acuerdo de! Tribunal
Econémico-Administrative Central de fecha 15 de enero de 1986;.

Resuitando que cancurren en esie ¢aso las circunstancias previstas en
el zniculo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1936, -

Este Ministerio ha tenido a bien disponer 12 ejécucion en sus propios
términos de la referida sentencrm, cuya parte dispositiva es como sigué.

«Fallo: Que estimando ¢l presente recurso conlencieso-adminisira-
tivo ‘interpuesio por la Eatidad *Dragados v Construcciones, Sociedad
Anonima’, conira un acuerdo det Tnbunal Econémico-Administrativo
Central de fecha |5 de encro de 1986, ya descrito en ef primer
fundamento de derecho de esta sentencia, sobre el Impuesto General
sobre Trifico de Empresas, debemos declarar ¥ declaramos tal acverdo
contrario a derecho, en cuanto deniega e} reintegro de lo retenido, v, en
su consecuencia, lo anulamos en tal extremo, y declaramos ¢l derecho
de fa parte actora 2 que le sea devuelta la cantidad de 16.989 pesetas,
mds Jos intereses de damora desde la fecha de retencidn en la cuantia
establecida en ef articulo 36.2 de 1a Ley General Presupuestania de 4 de
enero de 1977: v sin costas.» ‘ .

Lo gue comunico 2 V. 1. para su conocimiento y efectos. )
Madnd. 7 de noviembre de {986.-P. D, el Subsecretario, Ennique
Martinez Robles. - - :

Iimo. Sr. Director general de Tribuios.




