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gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Jaime Paloma Carretero, en nombre del «Banco de
Bilbao, Sociedad Andniman, contra la negativa del Regis-
trador de la Propiedad mimero 3 de Tarrasa, a cancelar
una anotacion preventiva de embargo. en virtud de apela-
cion del recurrente.

Excmn, Sr.: En ¢l recurso El;cmauvo interpuesto por ¢l Procurador
de los Tribunales don Jaime Carretero, en nombn: del «Banco
de Bifhao, Sociedad Andniman, contrs Ia nepativa del Registrador de fa
PmpwdadnumedeeTmacanoehrnmmmﬂn preventiva de
embargn, en virtud de apelacién del recurrente.

HECHOS
I

En auntos de juicio ¢jecutivo nimerc 3971983, seguidos ante el
Jurgado de mlnsmnmnnmem?:delosde'rmsa, r el «Banco
de Bilbao, Sociedad Anénimes, contra don Manuvel Chi Alcaide
ydaﬂaDioanmcfaPadma,enmhmaQOndezSISﬂlmde

para costas, se dicté providencia de embargo
Camtetibistal ;%mmﬁ“?%?mm
inscrita con a favor de los
¥ por mandamiento de igual fecha, presentads ¢f 23 de enero de 1984,
se tomd, et 13 de febrero de 1984, anotacidn g:evenmra de em

los de Tarrasa. Con posterioridad se

anotaciones preventivas de embargo letras B, C DyE,quefueron

- decretadas en diferentes juicios cjecutivos, siend o prorrogadas Ias tres
. pnmerasporlu!eml J v K, respectd

fvamente,

Con fecha 13 de marzo de 1985, se cxmd:é Is ceriificacion prevenida
en ¢l parrafo 2.° del articulo 143 del Reglamente Hipotecerio, pare el
procedimicato que habia dado | a la an n preventiva de
embargo letra A. Después de ex daestacamﬁménseanoumn
oiros r‘;mde ¥ 83?2?% que solo connn%%}éo te ¢l de la letra F, por
importe hpemas, ¢ PCSStAs DEIE COSias, a
favor de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,

En cum: iento del auto del J o de Primers Instancia mimero
3 de los de Tarrasa, de 13 de mayo de 1986, dictado en el procedimicento
que dio lugar a la ‘anotacien preventiva Im en ¢f que se aprobd
¢l remate y se adjudics s finca 3.103 de Castellbis a favor def «Banco
de Bilbao, Sociedad Anémimas, por 1.500.000 tas, los conyuges
anles citados venden dicha finca a ia mfenmnudad bancaria,
‘mediante escritura autorizada el [3 de septiembre de 1987 por ¢
Notario de Barcelona don Tomds Giméner ¥ en otra escriturs de
fgual fecha, ¢ Banco de Bilbeo vende la citadz finca por 1.000.000 de
pesetas a doila Emilia Garcig Padilla. Ambas escrituras se presentaron
mclResmmdeleropwdadeldIanenowembredc 1987, v
produjeran las inscripciones 5.° y 6." de la finca nimero 3.103, fechadss
respectivamente el 13 y 14 de snero de 1988,

El din | de marzo de 1938 se expidié una certificacion de cargas con
relacién a 1a repetida finca que produce la cancelacidn de cadocidad,
conforme al articulo 353 dcl R ento Hipotecario, de la anotacién
preventiva de embergo letra A, de fecha [3 de febrero de 1984, gue no
habia sido prorrogada.

£l dia 24 de marzo de 1938 se present6 en ef Registra de 1z Propredad
mandamiento de 14 de marzo de 1988 del Juzgado de Primern lostancia
alnero 3 de los de Tarrasa, conteniendo resolucidn de igual fecha, en
donde se mcordé Ia cancelacidén de las anotaciones preventivas de
embarge letras A, B, C, D, E, y las practicadas con posterioridad al
libramicato de 1a certificacion de cargas para ¢ procedimiento que dic
lusar 2 la anotacién prevenfiva de embargo Ietrz A ¥ 5u ¢jccucidm

I

_ Presentado ¢t citado mandamiento en ¢ Registro de lz Propiedad
mimery 3 de los de Tarrasa, fue calificade con la siguiente nota:
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III. Otras disposiciones
MINISTERIO DE ’ | |STICIA «Denegada la cancelacion ordenadz en ¢l precedente mandamients por
haberse observado el defecto insubsanable de haber sido ya cancelada
por caducidad la anotacién preventiva letra A, que es Ia base registral
det procedimiento del que se deriva el precedente mandamiento
20781 RESOLUCION de 28 de jullo de 1989, de la Direccidn | cancelatorio, produciéndose 1a consecuencia de la ida de los cfectos
General de los Registros y del Notariado. en el recirso | que su prioridad registral otorgaba al titular del ito anotado, y entre

ellos, ia cancelacién de cuantas cargas fueran posieriores no preferen
al crédito del actor debiendo debatirse esta cuestidn en el correspon-
g;il:nte juicio Idl;czt:x;mt.lm (arugulo 14306‘,@ pémfa 2%y ;44 rc‘;]ea 132 I.éqlr
potecaria, pimero 4 de ]
Reglamento H!potecano, articulos 131 y 133, pﬁrmfo 39 de l1a ch
Hipotecaria y Resolucifn de 1a Direccién General de los Regisiros de 2
de septiembre de 1987, «Boletin Oficials de 14 de octubre). No puede
tomarse anotacién preventiva de suspension. Archivado ¢l duphidado.
&m 7 de abril de 1988.-El Registrador, Fdo., Fernando Gonzilex
0.

ITE
El Procurador de los Tribunales don Jaime Paloma Carretero, en
representscion de «Bance de Bilbso, Sociedad Anémimas, interpuso
recurso gubernativo contra Is anterior calificacién, vy alegor Quc se
discrepa de 1s aplicacién de 1a Resolucién de la Direccion General de¢ los
Registros y del Notariado, invocads por ¢f scior Registrador, sostenién-

dose en contra de Ia tesis esgrimida por ¢! mismo los signientes
argumentos: :

1.° en im iGn lbf:ca, arménica. v sistemdtica de los
articolos 143-2.°, 175-2 ¥ 233 del Reglamento Hipotecario y 34, 38,
131-11 “delaLcyHtpotecana. la primera observacion q ue debe hacerse
€t que la purgs delas cargas nace exciuswamcnte det hecho de Iz venta
en subasta, verificada en gjecucidn judicial de ia finca en cuestién; y elio,
<n tanio manienga o apoyo SUyc aiguna anotacitn registral, bicn se trate
ihhammémmvmnndeantm?: nota marginal de expedicidn de Ia
certificaciim de prevenida en ef articulo 143-2.° antes citado, o bien
sblo s trate de este tltimo. Asi resulia expresamente de [z sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 24 de noviembre de 1986.

2° Que ia citada venta judicial en priblica subasta no es otrs cosa
thmwﬂﬂimddndehghmhaddzprocederenmudde un ttulo
de ejecuci6n 4 la enajenacion forzosa de Ia fincs, aun contrz Ia voluntad
de su titular. Con la enajeacidn judicial, vigente la anotacion de emlnrgg

de la misma, o vigente ta nota marginal de expedicion
certxﬁcamén de cargas, sc produce, segin la sentenciz mencionada, la
cancelacidn de laz cargas posieriores no preferentes hasta la expedicitn
de dicha certificacién, y la totalidad de las anotaciones ¢ inscripciones,
preferentes o 2o, que s¢ hayan verificado con posterioridad a fa citada
exped:clén de certificacién de cargas.
Que con Iz inscripeion de la escritura piblica de venta, otorgada

] mscnta durante ta i enm de !a anotacidn preventiva, lega al
Registro la realidad de d’e enacién y, en consecuenciz, sus efectos,
entre ellos los cancelatorios CAFgas pOSIeTiores mencionados en el
parrafo ag::nor g‘a& bien es cierto qlue de:r preciso mand.aml;:;::: para su
cancelacion, no hay tampoco que olvidar que uo exisie p para sa
presentacién. En consecuencia, & falta de mandamiento, 1a citada
enajenacion produce ¢l efecto de cancefar tales cargas, como efesto
posterior o consecuenma de dicha venta, dindose la paradoja que al no
canoelarse ni la propia anotacite preventiva de embargo que dio origen
a la enajenacidn, s¢ mantiene aparentcmentc nte tal anotecién y el
titulo de dominia adquirido como consecuencia 5: tal emba:go anotado,
que es en puridad juridica incompatible, lo que de por 5i dermnuestra el
absurdo de mantener la inscripcién y pone de manifiesto una de las
muchas contradicciones de nuestro derecho registral. Ello no obstante,
¢l Regisirador procede # la cancelacion de dicka anotacidn de embargo
por caducidad de la misma.

4.° Que sin discutirse el tema de la preferencia crediticia de las
posteriores anotaciones trabadas sobre el inmueble efecutado, ¢s incues-
tionable lo siguiente:

a} Los acreedores posteriores o de segundo rango tenian constancia
por el prmc:ﬂlo de publicidad registral e la existencia de ia anotacion

preventiva fetra A,
b I cnic, fcnen constancia de que, por razén de tal embargo,
s = aia e;ecuc:én sabre dicho bien inmueble, pues asi lo publica

¢l Registro mediarnte nota marginal, de haber expedldo la certificacidn
de cargas que previene e anticulo 143-2.° del Reglamento Hipotecario,
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¢} Por lo expuesto, es oponible a tales acreederes postoniores la
vigencia del gravamen v de sus efectos.

d} Deno aceplarse esta tesis, se llegaria al absurdo de gue por ia
inscripcian de la venta judicial e incluso la posterior adguisicion por
tereero no pueden dar las ejecuciones de embatgos que carecen, no sdlo
de vigencia, sino Que las ventas a que dieron lugar setian inscribibles,
con so que alguna de tales ejecuciones hublese vertficado fa expedicidn
de Ja certificacidn de cargas antes de la inscripeién dei titulo por tercero
v por los mismaos argumentos expresados en a sentercia invocada. toda
vez que se estaria en el supuesto del artivulo 20, parrafo primero, de a
Lev Hipotecaria, con clerre del acceso al Regisiro de quicn compre ¢n
iales posibles subastas,

37 Que a consecuencia de la venta judicial, el articulo 34 de la Ley
Hipoiecaria amparz 2l adguirente, v por ¢l juego de tal principio
repisiral, al adquirents no se e pueden oponer oiras cargas que las que
publica el Repistro v confia, al propio tiempo, en los efectos de purga de
gravimenes derivados de la venta. En el caso que se contempla. tales
carpas oponibles serdn fnicamente la anotacidn preventiva de embargo
letra A, lo que se refuerza. ademas, porque en las condiviones generales
de la venta en subasta se hace constar expresamente que ¢l precio de
remale no se aphca al pago de las cargas anteciores en las que se subroga
el adguirente, s5ino 2 satisfacer el crédito del ejecutante. hasta donde
alcance, v e! remanente, si 10 hublere, guedars a disposicion de los
acreedores posteriores.

Que lampoco es dbice que se hable de preferencia real o no de
los diferentes créditos anotados, puesto que £5ta es una cuestion que
perfectamente pueden hacer valer los demas acreedores on el correspon-
diznte juicio declarativo, en vez de pretenderse gue el tercer adquirents
«limpie o purgue» de cargas su finca, ¥ aun cp este case ampoce
guedard determinado a quien corresponde la preferencia al cobro y es
cuestion a debatir entre los acreedores v, en cualquier caso, como
principio inconcuso en nuestro derecho se protege k2 seguridad en cl
rafico v los actos de buenas fe.

Iy
El Registrador de la Propiedad. en defensa de su nota. informo:

1.%  La cuestion principal que se plantea en este recurso es ia de si,
cancelada por caducidad una anotacion preventiva de embergo, serd ©
ne inscribible el mandamiento &2n el que se ordena expresamente la
cancelacion no solo de esa anotacidn, gue es la gue habia dado lugar al
proceditriento, sino también de otras cuatro anotaciones mas, que S¢
especifican, por fipurar extendidas antes de la expedicién de centificacion
de cargas en ¢l procedimiento que motivé la anotacién ictra A

Jue seglin gran parte de Ia doctrina, a anotacion preventiva de
embargo es constitutiva de una garantiz a fin de ascgurar la realizacibén
de un derecho de crédito, sujetando a ella bienes inmuebles del deudor
con eficacia frente a todo., L’: jurisprudencia afade gue la anotacidn
preventiva, como proveccidn registral del embargo, nada prejuzga sobre
{a verdadera sitwacién, identidad v eficacia de los créditos ni altera la
naturaleza de las obllgacmnes {senicncia del Tribunal Supremo de 21 de
febrero de 1975), v ia sentencia de 12 de septiembre de 1983 dice que
no crea ni declara ningun derecho, ni altera la naturaleza de las
obligaciones, ni convierte en real o hipotecaria la accién que no tenia ese
caracter, El efecto de la anolacién preventiva de embargo es el gue
determina el articulo 44 de la Ley Hipotecaria, de manera que ¢l
anutante tiene para el cobro de su crédito la preferencia establecida en
el articule 1.923 del Cadigo Civil, que habra de poncrse en refacion con
el articulo 1.927 del mismo 1exto legal.

3% Que {a anotagidn preventiva ¢s un asienig temporal, durg el
tizmpo esiablecido en el articulos E6 de 1a Lev Hipotecara si no es
prorrogady; v en el caso contemplado oo ha existido prérroga. Pasade
dichg plazo el asients incurme en caducidad v podra ser cancelado.
mchuso de oficip, come ha ocurrido en este caso concreta en virtud de
lo estzblecide en el ndmero 3 del ariculo 353 del Reglamento
Hipotecaria. {a caducidad afecta sdlo al asiento registral de manera que
ct derecho cuye asiento ha caducado queda desinscrito v ¢l asiento deja
de surtir efectos aungue el derecho pueda subsistr en la realidad
exicarregistral, v. por tanto, desaparece también la preferencia que la
znolacion habia adquirido v que es ta que permitiz la cancelacion de los
us1CRI0S posteriores, y es el Juez quien, desde ese momento, puede
apreciar v calificar tal preferenc:a. gue podia haberse canscrvado s se
hubierz obtenido la prorroga de 1a anotacién a tiempo 0 si se hubizra
presentado el mandamiento de cancelacion deniro del plaze de vigencia
de la anotacién. La inscripeion de la adjudicacién no sirve de apavo a
la cancelzcron de asientos posteniores.

Y Que iz nolz marginal de expedicidn de certificacian a que se
refiere el parrafo 2.7 del articulo 143 del Reglamente Hipotecario, es de
las llamadas de modificacién juridica porgue da fe de¢ un acontcci-
nnente, que produce un efecto de derecho: Los titulares de los asientos
anteriores a la musma, includos en la ceriificacion, deberdn ser
notificadas de la existencia del procedimiente v a lm titufares de
usltuaios poslenores, la misma nota les sirve de notificacion pard gue s¢
personen, sioquicren, en el procedimiento. De o deciarado en la

Resolucidn de ks Direccion General de los Registros v del Notariada de
2% de marzo de 1959, sc desprende gue no pucde pretenderse de ninguna
manera que la nota de expedicion de certificacidn tenpga un plazo
superior al de la anolucion a cuyo margen se extiende, una vez cancelada
ésta, habra de entenderse cancelada también 1a nota que es LN accesorio;
por lo qua no podra afectar ni perjudicar a nadie una nota de expedlmon
de certificacion en un procedimiento cuya anoiacion ha caducado, por
cualquiera que sea su causa; por ello, {a Ley no necesita schalar plazo
alguno de duracidn de la referida nota,

5.° (ue hava gue tener en cucnta lo declarado en las Resoluciones
de la Direccién General de los Registros v del Notariado de 30 de
diciembre de 1986 y 28 de sepriembre de 1987,

67 Quela semencxa del Tribunal Supremo de 24 de noviembre de

1586 se basa en la existencia de una anotacidn preventiva y una nota que
estdn vigentes.

7.7 Que de twodo lo anterior. se deduce que caducada ¥ cancelada
upa anotacion preventiva de embargo, cesan los efectos del citado
astento ¥ 1a anotacion posterior a ella pasa a tener rangn preferente; por
cesar jos efectos ¢¢ la anotacion caducada, cesa tambicn la preferencm
que le permitia conseguir la purga o liberacion respecto de las cargas
posterioras. En consccuencia, el madamiento de cancelacion que ingrasa
en el Registro después de la caducidad de la anotacién, por no haber sido
ésta prorogada, ne puede cancelar asientos que han pasado a ser
preferentes por of sistema de avaoce de puesios Que conservan en esie
casp st preferencia por haher sido prorrogados. La ejecucidn derivada
de las anotaciones {etras B, C, D v E serd posible si hacen requerimiento
de pago al adjudicatario o su causahabiente. considerade ahora como
iercer poseedor de 13 finca. En su caso, la preferencia entre los distintos
acrecdores deboria dilucidarse ¢n el jyuiclo declarative correspondiente.

v

La ilustristma Magistrada-Juez del Juzgade de Primera Instancia
numere 3 de los de Tarrasa, informd que comparte la calificacidn del
sefior Registrador de {a Prop:edad toda vez que conforme al articulo 86
de Ia Lev Hipotccaria la vigencia de la anectacion preventiva va habia
transcurrido cuando se expidié al sefior Regitrador Ia cancelacion de la
misma,

¥I

E! Presidente de la Audiencia Terrtonal de Barcelona conﬁrmg’} la
nota dei Registrudor fundandose en los mismos argumentos aducidos
por dicho funcionario cn su informe.

¥l

El Procurador de lfos Tribunales don [sidro Marin Navarro, ¢n
representacion del «Banco Bilbao-Vircava, Sociedad Andniman, apelé el
auto presidencial, manteniende s alegaciones del escrite de interposi-
cién del recurso gubernativo, ¥ ahadid: Que s1 bien es cierto lo
establecido en los aniculos 83 de la Ley Hipotecaria y 207 y 208 del
Reglamento Hipotecario, hay que lener en cuenta los articulos 173 y 174
del mismo Reglamenta. Es decir. que la simple presentacion de la
escritura de venta debid componar la cancelacidon de la propia anotacién
preventiva de embargo en base de ia cual se procyge la engjenacion «per
se», sin necesidad de mandamicnto. Sostener lo contrarjo supondria gue
inserita l2 venta dimanante de la ejecucion del embargo, mientras no se
libre mandamiento cancelatonio ¢l embargo existitia, ¥ ello ne es cierto.
Que si e quiere razonar gue debid solicitarse Ja prorroga de 1a anotacion
preventiva de embargo. para manitener los derechos frente a terceros,
debe seifialarse gue solicitada tal prérrogz al Juzgado que conoce de los
auvtos, tras ia subasiz celebrada con éxite, este debe denegarla, porque el
embargo comoe 12l acto de sujecion y garantia deja de existir frente a la
deuda por 1a gue se trabé . por tanto, frente a todos; luege, al no existir
embarge menos cabe hablar de anotacion de alge inexistente y, menos
atn, de prorToga algana, Que hay gue tener on cuenta lo sehalado por
la sentencia del TAbunal Supremoe de 24 de noviembre de 1986, Que se
considera que no se pucde hablar de caducidad de una anotacion que en
realidad deid de existic ¥ de lo gue se dic conocimiento 3] Regstro a
través de la eseritura publica de venta. v, asimismo. pretender que se
pierda la preferencia repistral v subsistan las cargas v pravamenes
posteriores. Que ao debe olvidarse que la Lev regula supuestus genéricos
vy que su aplicacion dehe hacerse de tal modn que se chvien las
situaciones absurdas v perjudiciales, cuando de log actos v documentos
aportados en tiempo al Registro, ha quedade suficieniemente acreditado
el derecho de s parte. v 1z consecuencia de los actos juridicos (subasta)
roencionados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos {os articuios 1. 17, 40, 71, 79, 83, §4, 131 v 133-2.%de Iz Ley
Hipotecana; 1 318 de la Lev de En:mc:amiemo Civil: 175, 706 y 232 del
Replamente Hipotecario: 1a sentencia de 24 de roviembre de 1986 v las
Resolutiones de 23 de marzo de 1958 v 28 de septiembre de 1987,
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. L. En ¢l supuesio de hecho del presente recurse concufrren las
siguientes circunstancias definidoras:

- Con fecha 13 de febrero de 1984 se practica anotacion preventiva
letza A del embarge decretado en ¢f procedimiento gfecutivo ido en
<t Juzgado de Primera Instancia mimero 3 de Tarrasa, ndmero 39/1983,
para la sfectividad de determinada deuda del titular del bien embamgado.

- Con posterioridad a csta anotacion, la finca trabads queda afecta
a nuevos embargos ualmente anotados.

— El 9 de-noviembre de 1987, dentro del piazo de vigencia de la
anotacitn letra A, se presenta en ¢l Registro la escritura por 12 que se
documentz la ensjenacidn judicial alcanzada en ¢l procedimiento en que
aquélle s¢ decretd, siende inscrita el (3 de enero de 1988,

- Ei { ds marzo de 1988, con ocasion de la expedicion de una
certificacién de relaive @ la finca adjudicada, se cancela por
caducidad la anotacidn letra A,

. — Ei 24 de marzo de 1938 se presents en ¢f Registro mandamiento
dietado por ¢} Jugado de Primera Instancia ngmero 3 de Tarrasa, que
conocid el ento 2jecitivo nimere 3971983, en of que se ordena
Ia cancelsczon de la anotacién preventiva de embargo letra A, as{ como
Iz dc las cargas posteriores al crédito del actor.

1a cuestién e dilucidar es 1a idoncidad dei citado mandamiento para
provocar las cancelaciones didas habida cuentz, como :ll:fn el
Registrador, que 1a anotacién preventiva letra A, base registral del
procedimiento del que deriva ¢l mandamiento estd ya cancelada

2. Inscri h_cu?cmm judicial durante la vigencia de Ia
anotacién preventiva del embargo trabado en garantia de su efectivi-
dad, s¢ consuma la virtualidad de la anotacion de ahi que ¢l articu-
lo 206-2.° del Reglamento Hipotecario dispo su cancelacién; la
prioridad ganada por la anotacitn se traslada & [a enajeneciém, v, por

aozlngmy-g:gmenapmwﬁmtham:ido os sin -
perjuicio de los derechos del anotante (articulo 71 de la Hipoteca-
ria}, 00 86lo 0o x¢ liberan de aquella restniceign, sino que el pleno
desenvolvimiento de la misma esto es, la subordinacién respecto de la

coajenacién judicial alcanzada, lo que determing la extincion de tales
cargas y la consiguiente cancelabilidad de los asientos respectivos, si se
observaron en &l proceso de ejecucidn todos los trémites ente
provistos en garentia de 1as mismas. Asf pues, con la inscripcidn de la
enajenacitn judicial subaiste registralmente 1a pr ia del proceso de
cjecucién entablado y sus comsecusncias Gltimas sobre esas cargas
posteriores, y por cllo es indudable 1a eficacia cancelatoria de) mandato
dictado por ¢] Juez que conocid de aquél, conforme 2 los articulos 1.518
de la Loy de _ Civil; 1, 17, 40, 79, 83, 84, 131-17 ¥ 132-2°
de ls Ley Hipotecaria; y 175-2.°y 233 dei R ento Hipotecario, % en
£l consta el cumplimiento de los trimites aludidos,

Estz Dircerion General ha acordado estimar el recurso interpuesto
revocando ¢f auto apelado y la notn del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 28 de julio de 1989.—E] Director general, José Cindido Paz-
Ares Rodriguez.

Excmo, Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de 1a Comuni-
dad Aurénoma de Catalufa.

RESOLUCION de 31 de julic de 1989, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por don Angel Damidn Traginer,
contra In neEama de la Regis:rﬁam de la Proptedad
mimero 1 de Elche, a cancelar una hipoteca de mdximo, en
virtud de apelacion de la sedora Registradora.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernative iaterpuesto don
Damiin Traginer, contra ia negativa de la Registradora cf:or la Propi
ndmero I de Elche, a cancelar upa hipoteca de maximo, en virtud de
apelacion de la sefiors Registradora, -

20782
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El dia 25 de marzo de 1985 don Angel Damidn Traginer y su esposa,
dofia Soledad Sanmartin Vergel, ptorgaron ante el Notario de Elche, don
Jos¢ Maria Molina Mora, escritura de constitucion de hipoteca de
miximo sobre una finca de su propiedad a favor de «Globo Marmi
Tbérica, Socicdad Andnimaw, para responder de hasta 5.000.000 de
pesctas de capital v de 500.000 pesetas pars costas y gastos.

En 1a exposicién H} de la citada escritura se establecid que «Esia
garantia subsistird hasta que se extinga cualquier posicién deudora, o en
todo caso, jmsta ¢l plazo de tres afios a comtar desde hoy. En este
momento, “{lobo Tbérica, Sociedad Andnima", queda facultado para

cjecutar la precedente garantia hipotecaria, declarando vencide todo el
riesgo que don Angel Damign Traginer tenga en curso, considerdndose
desde este momento todos los documentos de crédito, como en gestion
de cobro. En todo caso, come queda indicado, la deraci6n maxima e
ls hipoieca serd de tros afioss.

1t

El diz 5 de abril de 1988 fue presentada en el Registro de la
Propiedad nimero | de ios de Elche solicitud de cancelacion de la
inscripcion de hipoteca de miximo por caducidad por el transcurso del
plazo de tres afios establocido en la exposicidn letra H) de la escritura
antes menciorada, acompadfiada de la copia de dicha escritura y otrz de
aclaracién y subsanacidn de 1a misma, que fue calificada con 1a siguiente
nota: «Presentada 2 las diez Boras del pasado dia 5, asiento 722 del
Diario 162, la precedente solicitud, en unidn de copias de las escrituras
de 25 de marzo de 1983 v 28 de cnero de 1985, ante el Notario de Elche,
don Jos& Maria Molina Mo, que motivaron la inscripcitn segunda, de
1a finca 56.696, al folio 121 del libro 651 del Sal r, 58 nie? ia
cancelacién por caducidad de 13 hipoteca, solicitada, por el defecto
insubsanable de no considerarse constituida dicha hipoteca por un plazo
predeterminado de tres afos, al afadir fa exposicion H de 1a mencionada
escritura de feche 25 de marzo de 1983, “Esta garantia subsistirs ... hasta
el plazo de tres afios a contar desde hoy. En este momento, “Globo
Tbérica, Sociedad Andnima”, quedard facultado pars cjecutar la presente
garantia hipotecaria ...”, no siendo pues, de aplicacién el pirrafo
s?undo del articulo 82 de la Ley Hipotecaria, ni el primere del articulo
174 de su Reglamento.-Elche, 12 de abril de 1988.-El Registra-
dor.~-Firma ilepble.»

i

Don Angel Damidn Traginer interpuso recurse gubernativo conira ia
anterior calificacién y alegd que 1a nota de calificacién sc basa e¢n una
interpretacidn erénea de los términos establecidos ¢n la exposicidn H)
de 1a escritura de constitucién de hipoteca de mexinto, ya que estos 0o
dejanlng:adudadequeelpiazodemducxdaddelosmaﬁos

enzaba a computarse desde 1a fecha de la escritura (25 de marzo de
1983}; no existiendo duda de que ¢l término «hoys 5¢ cstaba refirdendo
a la indicada fecha. Cuestién clara si se pone, ademads, en refacidn la
frase «hasta ci plazo de tres afios a contar desde hoy ..», con el ditimo
phrrafo contenido en la exposicion H), que es totalmente rotundo. ({ue
a virtud de lo que declara la Resoluctén de 1a Dirgecion General de los
Registros ¥ del glotari&dode 23 de septiembre de 1987, sc considera guc
como de I escriturz de 25 de marzo de 1983, ex cuya virtud se hizo la
inscripcién results que ¢l derecho asegurado por &sia ba caducado por
¢l transcurso del plazo de los tres aitos fijados en la exposicién H) de
dicha- cxcriturs, es evidente que procede la cancelacion del asiento

correspondiente al darse los requisitos exigidos en el articulo 82.2 de la
Ley Hipotecaria. Qe n Ia Resolucion de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 16 de marzo de 1959, el articulo 355 daf

Reglamento Hipotecario prevé &l que la icién de cancelacidn sea
presunta v derivada de Ia simple peticién de una cenificacién-referenie
a una finca en la que figure ef derecho que deba ser cancelado, si bien
ha de sobreentenderse que sélo respecto a las cancelaciones que no

yieran prueba, sino que resulten del contenido del Registro o de éste
y del transcurso de un plarzo determinado.

v

La Registradora de 1a Propiediad en defensa de su nowa informd que
ia icgisiacién espaifiola silencio acerca de la extincidn de la
hipoteca por expiracion del plazo por el que se constituyd. Un sector de
la doctrina considera que ¢ste silencio no puede considerarse como
prohibicidn, sobre todo en hipotecas constituidas per hipotecante por
deuda ajena, pues £n ja fianza real existe la misma razén que en la fianza
personal, para lo gque c&%«;difo Civil cstablece un Hmite ep ¢ articulo
1.843. La Direccion de los Registros y dei Notwanado, en
Resolucién de 23 de septicmbre de 1987, parece confirmar dicho
criterio, aun cuands dicha resolucidn fue dictada en el supuesto de una
hipoteca unilateral, Que si se admite la validez de la hipoteca con paa
duracion predeterminada, a cfectos de su cancelacion entraria ¢n juego
las reglas previsias en los articutos 82.1F de la Ley Hipotecaria, 174.1de
su Reglamento, vy disposiciones concordantes; es decir, tendria higar la
llzamads «canceiacién automética» o «sin conscntimiento del fitular
registrals. Pero la cancelacion de las inscripciones sin consentimiento de
los titulares por se cardcter cxeepcicnal séio puede practicarse cuandoe
1a extincidn del derecho tiene lugar de un modo manifiesto y automd-
tico, como ha declerado la Resoiucion de 24 de abril de 1936 y asi lo
reitera Ia Resolucidn antes mencionada, de 23 de septiembre de 1987,
al exigir claridad en ia cliusula de caducidad. Que se¢ pretende por el
reawrente fa cancelacion de ia hipoteca por caducidad basindose en el
contenido de iz exposicion letra H) de la escritura de constitucién de fa
misma pero hace invocecion parcial de la cldusula, ya gue el texto
integro de la misma no es claro, manifiesto ni automaético, como exigen



