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propuestas por el Ministeric Fiscal. En estos términos no puede la
autonidad administrativa limitar la facubtad jurisdiccional que a los
Juzgados comresponde para la comprobacion de los hechos denunclados
y para determinar la naturaleza v circonstancias de los hechos y de fas
persenas gue on cllo hayan participado. conforme a los articulos 269 y
789 de la Ley de Enjuictamiento Criminal, facultades que. conforme al
articule {17.2 de la Constitucion v 2 de la Ley 6/19835. Organica det
Poder Judicial. le corresponden. En el orden penal el Juzpado no liene
competencia para conocer de las condiciones del suministro de agua 3
los vecinos de Almufécar. pero si puede, ¥ debe, Hevar a cabo sus
investigacion, producida 12 denuncia. en cuanto se refiere a si en el Corte
g suministro se dan ¢ no las circunstancias y requisitos que, conforme
3 la Ley, pudieran constituir delite, actuando 4 mstancias del Ministerio
Fiscal ¥ quedande la autoridad administrativa obligada a presiar la
volaboracion requerida conforme a o dispuesto en el articulo |7 de la
Lay 671985 en relacion al 118 de la Constitucion sin que en cuanto a
estos exiremos se hayan producido olros pronunciamientos que la
practica de las prucbas interesadas, lo que es perfectamente compaltible
con la aportacidn por parte de la auteridad administrativa de cuanuas
pruchas considere convenientes para el esclarecimiento de los hechos
sometidos a la jurisdiccidn penal.

Tercero.-1.as alegaciones formuladas por la representacion del Ayun-
tamiento de Almunécar resulian, como consecuenciz de [0 cxpuesto,
madecyadas, pues su funcion ha de ser la de plena colaboracion para la
pronia terminacion de las actuaciones con respecto a las resoluciones
judiciales, sin perjuicio de Iz intervencion procesal que a las paries
corresponda ¢n ¢l procedimiento penal y. en 3u caso, de os recursos que
procedan.

) FaLLAMOS

Que la cumpetencia para conocer de la cuestion que ha dado lugar
al presante conflicio jurisdiccional corresponde al Juez de Instruccién
namero | de Motril.

Asi por e2sta nuesira sentenciad, que s¢ comunicani a los organos
intervintenies y se publicard ¢n el «Boletin Oficial del Estadow, la
pronunciamos, mandamos ¥y firmamas. La anterior sentencia ha sido
publicada 2n el mismo dia de su fecha.

Concuerda literalmente con su original, a gue me remito y de que
certifice. Y para que conste en cumplimiento de lo mandado, expide la
presente para su remision al «Boletin Oficial del Estadow. que firmoe en
Madrid & 12 de julio de (989,

17226 SENTENCIA de 7 de julio de 198%, recaida en ef conflicto

de jurisdiccion atimero 1771988, planteado entre ef Ayunta-
miento de Trevéles (Granadal y el Juzgado de Primera
Instancia de Orgiva.

Don Mario Buisdén Bernard, Secretaric de Gobierno del Tribunal
Supremo,

Certifico: Que en lus autos del Tribunal de Conflictos del articula 38
deta Ley Organica del Poder Judicial, seguidos bajo el numero 17/1988,
se ha dictado fa siguicnte

SENTENCIA
Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion:

Presidenie: Exccle'nltisimo sefor don Antonio Hernindez Gil,
. Vocales: Ex;eiennsxmos sefiores don Francisco José Hernando $an-
tiago, don Mariano de Oro Pulido v Lapez, don jeronimo Arozamena

Sierra, don Miguel Vizcaino Marquez ¥ don Antonio Sanchez del Corpal
¥ def Rio.

En la villa de Madrid 2 7 de julio de 1989,

Visto per ef Tribunat de Conflictos de Jurisdiccian, integrado por los
exeelentisimos sefiores que se indican anterinrmente, el planteado por ol
seftor Alcalde de Trevéiez al Juzgado de Primera Instancia de Orgiva. en
tramite de ejecucidn de semtencia dictada en apelacion por fa Sala
Segunda de lo Civil de Ia Audiencia Territorial de Granada de |7 de
marzo de 1988,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-El Juez de Primera Instancia de Orgiva. por sentencia de
8 de julic de 1986, dictada en juicio ordinario de menor cuantia. niimero
223/1985, de deslinde v amojonamiento, falla que estimando 10talmente
la demanda interpuesia por I Procuradora dona Pilar Molina Sollman,
en nombre do don Antonio Mendoza Torres, contra don Joagquin
Gonzalez Alvarez v don José Castra Ortega, debe declarar y declara de!
dominio del actor 12 finca sita en Trevélez, pago de Cardales, que linda:
Norie, camino; sur, carretera: este, carmil abierto en terreno de la finca
mainz, v norte, caming; ¢stablectendo el lindero por este punto en la
parte desmontada por la colindancia con el camino abierto en la finca
matriz, v los diez metros de dominio publico, midiendo desde el cje de

la carretera Lawar-Orgiva. por cuya linea se establecerdn los mojones
delimitaderes. condenando a fos demandades a la indemnpizacion de
dafios ¥ perivicios ¥ pago de las costas.

Segundo.-La Sala Segunda de o Civil de iz Aundiencia Territorial de
Granada, en tramite de apelacion. rollo admero 53871986, v por
sentencia de (7 de marze de (988, confirmando parcialmente la
sentencia dictada el 8 de julio de 1986, por el Juzpado de Primera
Instancia de Orgiva. en tos autos de tos gue este rollo dimanu. falls que
«debemos declarar v declaramos que ¢l aclor don Antonio Mendoza
Tarres ¢s propictana de 12 porcion de tierra adquirida por escritura
piblica de 14 de diciembre de 1933, desorita ¢n el hecho primereo de la
demanda y que procede el desiinde de la referida finca del actor respecto
de la de los demandados por ef lugar por el que habiz de discurrir el
camino, £n parte destruido. asi coma et derecho def actor a amojonar la
linde divisonia. ¥ debemos condenar v condenamos a 1os demandados
don Joaquin Gonzdlez Alvirez v don José Castro Oricga a estar v pasar
por estas declaracicnes, sin hacer cxpresa imposicien de costas en
ninguna de ambas instanciasy,

Tercern.-El 20 de julic de 1988 se procede por ef Juzgado de Primera
Instancia de Orgiva a la diligenciz de egjecucion de senfencia con
asistencia de las partes. sobre el plano realizado por ¢l Penito judicial,
nombrade de comain acuerdo, v et Perito designade por 1a parie actora.
liegdndose a determinar de acuerdo con los planos el borde externo del
camino de Pitres, que se acepta por la pafe actora, no asi por la
demandada, ¥ «en definitiva, (2l come se ha fijade < borde cxterno del
caming de Pitres o edificio nuevo, destinado a secadero. invade la
propiedad de la actora en el voladizo que sobresale del muro en toda ta
fachada esi¢ v asimismo invade [a propicdad en las escaleras de acceso
al refendo edificio de saladero de jamones, situado junto al lade de una
puerta cochera. en un total de 36 metros 50 centimetros cuadrados. que
es la superficie del voladize, El muro de la fachada se sitiz justamente
en ¢ borde det caminc y. por tanto, justamente delimita 12 propiedad
actora». La parte demandada alega 2n el acto yue el elemento separador
de las propiedades objete de litigio era el camino publico ¥y que por ¢l
Ayuntamiento. con anteriondad a fa diligencis gue se practica, se habia
procedido, con intervencién de un Concejal. al deslinde del camino cuya
detimitacion discrepa de la practicada v gque se ha producide nufidad de
actuaciones ¢ indefension, remitiéndose a los archivos municipales v al
destinde practicade por el Ayuntamiento en ejercicio de su competencia.
Ei deslinde a que se hace referencia se practica el 10 de julio del mismo
afic de 1988, v tenia por objeto ol Hijar por dénde discurria cf camino
Itamado de Pitres, que fue cortade hace unos treinta anos por la
carreterz ¥ fuego por don Joaquin Gonzdlez Alvarez v José Casuo
Oriega, condenados cn la sentencia de 17 de marze de 1983, cuvo
cumplimiento s¢ pretende.

Cuarto -Fl sengr Alcalde del Avuntamiento de Trevelez, en escrito
de 19 de sepuembre de 1988, requicre de inhibicidn al Juzgade de
Primera Instancia de Orgiva, promoviendo conflicto junsdiccional. de
cuyo escriio se dio traslado a las partes v al Ministerio Fiscal. para yue
aicgaran lo que en su derecho ¢stimaran convenicnic.

Quinto -Ef }uzeado, por auto de 14 de marzo de 1989, declara,
manteniends su jurisdicoidn, que no ha lugar a la inhibicion selicitada
por ¢ Ayunmtamiento Jde Trevélezr ni tampoco a la nulidad de la
difigencia de ejecucion de sentencia llevada a cabo por el Juzgado el 20
de julio de 1988, dando asi por formalmente plantcado el conflicto de
junsdiceion,

Sexto.-Elevadas las actuacionss a esie Tribunal v dada vista al
Ministerio Fiscal en su escrito de 28 de abni dltimo, entiende por las
razones que alega. ¢ inleresa, gue se decida ¢l conflicio planteado g thvor
de la competencia del Juzgado de Primera Instancia de Orgiva. Por lo
gue respecta 2 la Administracidn interviniente, a la vista de lo
manifestado ante este Tribunal de Conflictos por escrito de 14 de
octubre de 1988, en el que, después de alegar los hechos v fundamentos
de derschos que se estimd conveniente, s¢ da por evacuado el tramite
de vista a la parte interesada, gue suplica se dicte sentencia por la que
se¢ declare que la junsdiccion conlroveruida coresponde al Avunta-
miento de Trevélez,

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Miguel Vizcaino Mar-
quez.

FUNDAMENTOS DE DERFCHD

Primero -En el presente conflicto enre el seror Alcalde de Trevélez
y et Juzgado de Pnmera Instancia de Orglva s¢ han cumplide las
condiciapes ¥ trimites prescrios por la Ley Orpantca /1987, de 18 de
mayo, sobre Conflictes Jurisdiccionales.

Segundo.-En viriud de 1a sentencia de 12 Sala Scgunda de lo Civil de
la Audiencia Territorial d¢ Granada. que confirma parcialmente ta del
Juzgado de Orgiva, se dispone ) deslinde de la finca del actor respecto
de la de Jos demandadus por el lugar que habia de discurrir ¢l camino.
en parte destruida. asi como el dereche del aclor a amojonar Ja linde
divisoria. Se resuelve con ello un problema civil de detimitar et Hndero
entre fundos y con respecto a un lindero de fincas. Por ¢l Ayuntamienio
precisamente, en fecha postertor a la de Ja sentencia v en virtud de
escrito de don JToaquin Gonzdler Alvarez de 3 de agosto de [988. y como
consecuencia del destinde practicado por ¢l Juzgado de Primera Instan-
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cia de Orgiva en 20 de julio anterior, se procede a instruir el expediente
administmative para gue por el Ayuniamiento se proceda a dar cumpli-
miento a 1z sentencia, segin habia solicitado el 23 de junio anteror. Se
trata de producir una trasposicion &n el cumplimiento del fallo, deslinde
de la finca del actlor ¢ Ja de los demandados. a la delimitacion del
camino de Trevélez a Pitres. Las actuaciones ticnen. aparie de lss
circunstancias temporales de que s¢ ha hecho mencion, naturaleza y
fines distintos, pues por la senlencia se fija un lindero que afecta a las

. parte contendientes ¢n ¢t juicio, con una sentencia firme gue es obligado
cumplit ¥ que parte de una invasién de la propiedad privada sobre la
colindanie, problema discutido y resuelto en via civil. refinéndose la
delimitacion del camino viejo de Trevélez @ Pitres a un problema
distinto en su contemido y que ha de partir del respeto a ia propiedad
privada, ¥ que en todo caso seria unc de tos linderos de dicho camino,
sin gue pueda e organe administralivo sustituir al Juzgado en el
cumplimiento de una sentencia <ivil.

Tercero.-El articuo 7.% de 1a Ley 2/1987 establece que «no podrdn
plantearse conflictos de jurisdiccion a los Juzgados y Tribunales en los
asuntos judiciales resuelios por auto o sentencia firmes o pendicntes solo
de recurso de casacion o de revisidn, salvo cuando el conflicto nazeca ¢
se plantee con motive de la ejecucion de aguélios o afecte a facultades
de iz Administracion que hayan de ejercitarse ¢n tramite de ejecucton»,

En el presente caso. ef conflicto se planiea una vez qus 12 senteacia
ha quedado firme. ¥ con postedoridad 2 la diligencia de ejecucidn, a
partr de la focha de aquéta, se abre el expediente por €l Ayuntamiento,
en orden z la extension y limites del camino publico; actnaciones gue
exceden en su extensién a la cuestién civil. a la que la sentencia pone
fin. El articuio 7.7 de la Ley no es, ™ puede ser, una medida para retrasar
el cumplimiento de una sentencia ni para cuestionar lo decidido en ella,
por lo que resulta, conforme a dicho articulo 7.°. que el confliclo se
considerz improcedente, ya que con €l se pretende evitar o demorar ¢l
cumplimiento de un failo judicial, por 1o que, en vinud de lo establecido
en los articulos 1£7.3 y 1B de la Constitucion v 2%, 6%, 2, v 17 de la
Ley 6/1985, Organica del Poder Judicial, et confliclo planteado resulta
improcedente,

FALLAMODS

Que debemos declarar y declaramos que el conflicto de jurisdiccion
planteado entre el sehor Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Trevélez v el Juzgado de Primera Instancia de Orgiva es improcedente.

Asi, por esta nuestra sentencia, quie $¢ comunicard a los Organgs
intervinienies v se publicard en el «Boletin Oiicial del Estadow, la
pronunciamos, mandamos y firmamos. La anterior sentencia ha sido
publicada en e] mismo dia de su fecha.

Concuerda literalmente con su onginal. a que me remito y de que
certtfico. Y para que conste, expido la presente para su remision al
«Boletin Oficial del Estadon, que firmo en Madnd a 12 de Julio de 1985

SENTENCIA de 7 de julio de 1989, recaida en el conflicto
de jurisdiccion mimero 671988, planreado entre of Jucgado
de Distrite mimero 1 de Fuengirola (Mdlaga! y el Avunta-
miento de dicha localidad
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Don Mario Buisén Bemard, Secretario de Goblemmo del Tribunal

Supremao,

Certifico: Que en el Confliclo de Jurisdiccidn del articule 3R de la
LOPJ, seguide bajo el mimero 671988, se ha dictado la siguiente

SENTENCIA
Tribuna) Suprema

Tribunal de Conflictos de Junisdicion:

Presicente: Excelentisimo sefinr don Aniomo Hernandez Gl

Vocales: Excelentisimos senores don Francisco 3osé Hernando San-
tiage. don Marano de Oro-Pulido v Lopez. don Jeromime Arozamena
Sierma, don Miguel Vizeaing Marquez v don Antonio Sdnchez del Carral
y de] Ria. )

En ia villa de Madnd a 7 de jubo do 1989,

Visie por el Tribunat de Conflictos de Jurisdiccion ¢l suscitado entre
el Juzgado de Distrito ndmere | de Fuengirniz v el Avuntamiento det
mismo término, en procedimiento seguido a mslancia ge dicho Avunta-
miento sobre competencia para conocer de 1a subasta en via municipal
de apremio de hienes embargados por débitos fiscales locales, con
arreglo z lgs siguientes:

ANTECFDENTES DE HECHO

~ Primerg.-A) En los primeros meses del ano 1986, el Recaudador
geculivo del Avantamiento de Fuengitola solicité del Juzgade de
Distrite que, con arregle al articule 144 det Reglamento General de

Recaudacion, de techa [4 de moviembre de 1963, procediese z la
celebracién del acto de 1z subasta de determinados bienes de contribu-
ventes, con resultado negativo, segin resolucion de 27 de enero de 1986,
confirmada por otra de 21 de febrero del mismo ane, gue desestimé el
recurso de reposicién deducido por la citada Recaudacion frente a la
primerz; todo ello por estimar el Juzgado que el aludido articule 144
habia devenido anticoastitucional: extremo que le impedia lievar & cabo
¢l acto de subasta para e} que se le requeria. By Con posteriondad, la
Corporacion municipal efectud consolas ante el Ministeric de Adminis-
traciones Piblicas, Direceion General de Admunistracion Local, v ante
¢l Ministerio de Economia v Hacienda, Direccion General de Relaciones
Territoriales y Direccién General de Coordinacién con las_Haciendas
Territoriales; remitiéndose el primers a la Direccidn General de
Recaudacion; 1a cual, en 26 de enero de 1987, ha expuesio su punto de
vista sohre la consulta planteada, en los sipuienies términos; «Por tanto,
tratandose de tributos locales gestionados por las Entidades Locales, por
corresponderies o haber ejercitade la opoién anles mencionada, se
entiende gue la normativa aplicable es la misma vigente con anteriori-
dad, sin parecer p nie que las Mesas de subasta en los procedi-
mientos exclusivamente focales sean formadas por funcionarios de la
Delegacion de Hacienda esiatzl, lo que podria ir contra el principio de
autonomiz muricipal del znicelo 140 de J2 Constitucidn, por 1o que se
estima que debe continuar la intervencion judicial en los procedirmentos
ciados» C) La fundamentacién del conflicto que por virtud de
indicados antecedentes hace el Ayuniamiship de Fuengirola es la
sigutenitc: a) El articulo 144 del RGR no es inconsttucional. Con todos
los respetos que nos merece es¢ Juzgade de Distrito, este Ayuntamiento
sostiene firmemente que tal precepto ne es inconstitucional en modo
algung, & que lo consignado en el adiculo 117 del texto espafiol de
diciembre d¢ 1978 no obsia, de ninguna manera, 2 que, aparie de la
actividad jurisdiccional de «juzgar y hacer ejecutar io juzgado», puedan
los organos correspondientes levar a cabo ofras funciones que puedan
estimarse cuasi-judiciales. 1ales como las cormespondientes a lu llamada
Jurisdiccién Voluntana y, por ejemplo, las que se relacionan en el
articulo 144 del RGR. Son cuestiones perfectamente compatibles ¥
coherentes. Y lo mismo decimos en cuanto a lo recogide en &l
articuio 2.° de la Ley Organica del Poder Judicial, que no es mds que
un mero lrasunto del parrafo 3.° del articalo 117 de la Constitucidn, asi
como del parrafo 4.% de aquélia, Precisamente en fa disposicidn transi-
toria segunda, pirrafo 27 del Real Decreto 132771986, de 13 de junio.
de 12 Presidencia de! Goerno, se hace una expresa y clara alusion a2 ta
vigencia v aplicacién del articule 144 dc fa RGR, en tanto no se
establercan las wunidades administrativas de recaudacion ejecutivan;
extsemo este que no se ha llevado a cabo, romo es notonio. A tenar de
tode elio. ienemos que remitirmos & la muy autorizada opinion del sefor
Subdirector general de la Direccién (eneral de Recaudacién del
Ministerio de Economia v Hacienda, concretada en su escrito de 26 de
enecro del corriente afic, copia del cual s¢ acompana como documento
niimeroe dos. En resumen, que, si se aceptara 1a superformalista postura
del Juzgado, expuesta ante iz Recaudacién Ejecutiva del Ayuntamiento,
también habrfa que entender incenstitucionales infinidad de precepios,
que se vienen aplicando a diario por todos los Jueces y Tribunales de
nuestro pais. sobre temas, por ejemplo. de jurisdiccion voluntaria, ete.
Y, con arreglo a tal tesis, hasta habra que estimar inconstitucional el
preceplo consignado en el pirrafp 2% del aniculo 87 de la Ley Orgdnica
de} Poder Judicial. en cuanto hace referencia a la intervencion de los
Juzgados de Instruccidn en los expedientes administralivos, a raiz de los
cuales tenpa que entrar Jz Administracion en domicilios de los ciudada-
nos y en otros edificios y lugares a que se refiere aquél, puesto que dicha
norma también habria que entenderse contraria al articule 117, apana-
dos 3% v 4° de la Constituciéon. b) En e! mds hipotético de los
supuestos de que fuera, efectivamente. inconstitucional el articulo 144
del RGR, tan delicada e impontante materia no puede guedar al arbitrio
de cualquier drgano de |z jurisdiccidn, sino gue tiene que ser decfarada
por ¢i Tribunal Constitucional. Alirmamos o que se recoge en el
epigrafe. porque, de no ser asi. se produciria una exiraordinanamenic
perniciosa ruptura de laz unidad de la jurspriadencia. ya que podria
suceder, naturalmente. que ungs organos judiciales cpinsran como el
Juzgado de Disirito de Fuenpirola ¥, sin embargo. otros estimaran
perfeciamente aphicable el articoio 144 RGR. Fl unico medio hahil para
que [0 oourta lan grave anomaliz juridica ¥ para que no se conculyue
el principic de seguridad juridica proclamado en los articulos 9.°, 2y 3°
de Iz Constitucion es esumar que g declaracion de inconstitucionalidad
del articulo 144 de) RGR tiene gue Tlevaria a cabo, necesariamenie, ef
Tribunal Constitucional por los trdmites establecidos en los articules 33
a 37 de Ia Ley Orgdnica 2/1979, de 3 de octubre, creadora de aquel
Tribunal. ¢) 8i el Juzgado de Distrito adoplara una postura negaiiva, en
cuanta a la intervencion judicial que preconizz el articulo 144 del RGR,
se onginaria, aparte de las violaciones legales antes mencionadas, la .
infraccion del principio de defension v det de tuicia efectiva, consagrado
en el articule 24.1 de la Constitucidn. Como quiera que nos encantraria-
mos. en 1l caso. con la imposibilidad de Ia mtervencion judicial en ia
subasta de los bienes de los coniribuyentes al Municipio ¥, por otro lade,
con la imposibihdad también de ilevar a cabo tal diligencia, contraridn-
dose flagrantemente el articulo 144 de! RGR. de todo ello devendria



