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[II. Otras disposiciones

MI N ISTERIO DE JUSTICIA denegacion por entender que el negocio escriturado no era una dona-

cion. Que los articulos 162-1.° y 166, tltimo pdrrafo, del Cadigo Civil,

zd pueden eenmdd;r:ras sélidos b::}rgﬁtgmc?ttéos_ tgara la tes:tsa;!cstimda. QL;:

6090  RESOLUCION de 3 de marzo de 1989, de la Direccion | presenca ds los padres de los menores sceptaries, e e momeno del

General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notarie de Madrid don
Fernando Rodriguez Tapia, contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad de Plasencia a inscribir una cuarta
parte indivisa de una escritura de donacion, en virtud de
apelacidn del sefior Registrador.

Excmeo. Sr.; Er el recurso gubernativo interpuesto por ¢l Notario de
Madrid don Fernando Rodriguez Tapiz, contra la negativa del Registra-
dor de l1a Propiedad de Plasenciz a inscribir una cuarta parte indivisa de
una escritura de donacidn, en virtud de apelacién del sefior Regisirador.

HecHos
I

El dia 13 de febrero de 1987, en escritura otorgada ante don
Fernando Rodriguezr Tapia, Notario de Madrid, don Alberto Sendin
Manzanas dond, purs vy simplemente, tres fincas urbanas de su propie-
dad, sitas en Plasencia, a don Juan Agustin, doha Maria José, don
Alberto Javier y don Fernando Sendin Caballero; siendo el primero de
los donatarios mayor de edad, los dos siguientes tenian diecisiete y
dieciséis afios, respectivamente, compareciendo los tres en su propio
nombre y derecho y aceptando, por tanto, por si la donacién compren-
dida en ia citada escritura, v e! ilimo, de doce afios de edad, fue
representado por sus padres, que azceplaron en su nombre.

I

Presentada la expresada escritura £n el Registro de la Propiedad de
Ptasencia, fue calificada con Ia siguiente nota: «Inscrita la donacion que
comprende ¢l precedente documento en ¢l tomo, libro, folios, numeros
de fincas e inscripciones que indican los cajetines que obran al margen
de la descripcion de Jas fincas pere séle por lo que respecta a la cuanta
parte indivisa adguirida por cada uno dé los donatarios don Juan
Agustin y don Fernando Sendin Caballero. Habiéndose suspendido la
inscripeién de 18 cuaria parte indivisa donada 2 cada uno de los
donatarios dofiz Maria José y don Alberto Javier Sendin Caballero, por
no estar capacitados, ambos, pars prestar su consentimiento de conlor-
midad con ¢l articulo 1.263 del Codigo Civil. Plasencia, 29 de junio de
1987 -El Repistrador.—Firmado: José Martinez Ruiz.»

I

El Notario antorizante del documento interpuso recurso gubernative
contra la anterior calificacion, y alegd: Que el articulo 626 del Codigo
Civil, a «sensu contrarion, permite z los menores de edad a
dopaciones, que no sean condicionales u onerosas, sin necesidad de
intervencion de sus legitimos representantes, por lo que incluso el menor
de doce afios pudo aceptarla por si mismo, §i a juicio de sus padres y
del Notaric autorizante tuviere la necesaria capacidad de discerni-
miento. Que el propio articulo 1.263 del Codige Civil, si se pone en
relacion con el 605 del mismo cuerpo legal, que distingne perfectamente
entre donacidn (negocio juridico unilateral} v contrato (negocio juridico
bilateral), lo que confirma, ademds, Ja sistermndtica seguida por aquel
Cédigo vy sin que opte a ello la necesidad de aceptacién, como ocurre en
materia de sucesidn lestada. Que aunque se sostenga la tesis contractual,
Ia inaplicabilidad del articulo 1.263 antes citado la proclama el articulo
621 del Codigo Civil, pues las reglas de los contratos sélo se extienden
a las donaciones puras y simples en cuanto «no se halla determinado en
este titulon, lo que, indirectamente también se deduce del articulo 622
de dicho texio legal. Que la doctrina admite undnimemente la capacidad
de los menores de edad que hayan alcanzado la necesaria madurez para
aceptar por si mismos las donaciones, siempre que no-queden obligados
a nada, interpretando en dicho sentido los articules 626 v 627 del Cadigo
Civil. Que también es undnime lz doctrina de la Direcci6n General de
los Registros y del Notariado en dicho sentido; si bien, la Resolucién de
I de julio de 1920, en el Ghimo considerando, confirma 1a nots de

otorgamiento, sin oponer nada en contra, para aceptar en nombre y
representacién de su otro hijo menor, de doce afios.

iv

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informd: Que
pretender que segin el articulo 626 del Codigo Civil, en base a una
interpretacion & «sensit contrarios, que los menores de edad no
emancipados puedan acepiar donaciones puras, es preiender gue un
articulo diga lo que no dice, mdxime con una norma tan general y clara
como la del articulo 1,263 de dicho Codigo, aplicable 2 las donaciones
segin el articulo 621 del mismo. Y no se puedes alegar que 1a donacién
no es un conirato, pues en toda donacidn hace faita la concurrencia de
dos voluntades, y una vez que concurren, de simple acto de liberalidad
se transforma en un verdadero contrato gue requiere para su validez y
perfeccion el consentimiento de los contratantes y que ésios tengan
plena capacidad para prestarlo, v el menor no emancipado no tiene tal
capacidad. Si la donacidn no fuese contrato, no tendria justificacién la
necesidad de Ia aceplacidn en ¢l mismo acto o posieriormente, articulos
630 vy 633 del Cddigo Civil. La norma general del articulo 1.263 no tiene
ninguna excepcién ¢n materia de donaciones. Pretender deducir de la
sisterndtica del Codigo Civil ¢f cardcter contractual de la donacién nos
{levaria a no poder admitir mds contratos gue los regulados en el libro
IV del citado Cédigo. Es mucho maés claro v normal aplicar a la
aceptacion de las donacienes de menores no emancipados el articulo
1.263 del Codigo Civil por la remisién que a las normas generales hace
el articulo 621 det mismo Codigo, ya que recurrir a un «Sensu CONtrarion
supondriz poner en peligro el trafico juridico. Que los conceptos de
wcapacidad de discernimiento v de Ia necesaria madurezy son de dificit
manienimiento en materia contraciual, otra cosa muy distinta s
aplicarlos & derechos de la personalidad y otros, de que habla e articulo
162 det Codigo Civil. Ademds, si dicha teoria es tan clara, no se entiende
porqué ¢l Notario recurrente no Iz aplica también al menor de doce
anos; como tampoco se entiende que, segln la interpretacién que hace
el recarrente a «sénsu contrariop del articulo 626 del Codigo Civil, silos
menores no emancipados pueden aceptar las donaciones, sin distinguir
edades, ;porqué hace comparecer a los padres para aceptar la donactén,
en representacion del menor de doce afios? Que Iz Resolucién de 1 de
julio de 1920, es clara y terminanie afirmande que los menores no
emancipados no pueden aceptar las donaciones sin la intervencion de
sus legitimos representantes. Que el Iegislador, en el articulo 162 del
Cadigo Civil, establere unas excepciones a la representacién legal de los
padres gue no son aplicables a las donaciones, pues de quererlas aplicar
a éstas lo hubiese dicho claramente en dicho articulo y en el 166 del
Cédigo Civil. No se considera que sean sélidos argumentos el pretender
ampliar 1s excepcion del articulo 162, ya que las excepciones & la norma
general deben interpretarse restrictivamente. Si el menor puede aceptar
las dopaciones también podrd repudiarlas, y entonces nos enconiramos
con el contrasentido de gue el padre titular de la patria potestad y
representante legal del menor necesitaria, segin ¢l articulo 166, parrafo
segundo, del igo Civil, autorizacion judicial para repudiar una
donacién v, en cambio, el menor no, puesto que 1a Ley no se lo impone;
y ¢l pérmrafo tereero del citado articulo habla de la no necesidad de la
autorizacion judicial si el menor tiene dieciséis aftios, v no en los demads
casos. Que si los padres comparecen en la escritura como representantes
legales dei hijo menor de doce afios, intervienen con esa sola finalidad
y & posteriori no se puede ampliar esta intervencién, que segin el
Notaric autorizante no es necesaria, v, sin embargo, pretende corobo-
rarlo por la presencia ticita o presuntamente de los padres, pues se
entiende gue, en caso de ser necesaria su intervencidn, tienen gue
hacerlo expresamente para suplir la capacidad, no sélo del menor de
doce afos, sino también de los otros.

v

El Presidente de la Audiencia Territorial de Céceres revoco la nota
del Registrador fundéndose en os articulos 621, 623 y 626 del Cédigo
Civil, que establecen un criterio de gran amplitud, en atencidén a ia
naturaleza lucrativa de la donacidn; asi pues, las personas que gozan de
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capacidad natural podran aceptar por si mismas las donaciones puras,
sin necesidad de intervenci6n de sus representantes legales, nii de gue sus
padres completen su capacidad, encontrindose en este caso el hijo o el
menor, ya que tiene use de razon; y no existen reglas legales sobre la
edad en que se entiende existe la capacidad natural o facultad de
discernimienio, por 1o que habrd de acudirse a las disposiciones que, en
el Codigo Civil, regulan las facultades o atribuciones de los menores de
edad, que, dando por supuesio que se trata de un menor totaimente
normal, habrian de aplicarse por analogia. A esios efectos, las reglas
px‘igzéc;paics serian las contenidas en los articulos 46-1.°, 48, 92, 317
Y

VI

El sefior Registrador apelé el auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, v afadid: Que no se puede forzar nuestra legislacion
vigente, en cuante a las normas reguladoras de las donaciones, para
Hegar a la conclusién de que los menores no emancipados pueden
aceptar las donaciones puras; ¥ si en los articulos reguladores de las
donaciones este problema no estd claro, si lo estd en la norma general
del articulo 1.263 del Cédigo Civil, al que se remite el articulo 621 de
dicho cuerpo legal. Que ni las normas reguladoras de las donaciones ni
las de las herencias, ambos actos lucrativos, pueden interpretarse COn un
criterio de gran amplitud, segiin lo dispuesto en los articulos 675, 750,
751, 769 y 771, etc., del Cédigo Civil, que mds bien parece que aplica
el criterio restnictive, Que la wcapacidad natural de entender y querer,
uso de razén v facultad de discernimientow no estén admitidas por
pucstra legislacién, ni hay reglas legales sobre la edad en que se entiende
existe la capacidad natural o facultad de discernimiento., Lo que s
existen es una serie de normas gue establecen casos excepcionales en que
los menores pueden realizar ciertos actos, pero gue no s¢ pueden ampliar
por analogia. Por otra parie, ¢l Motario autorizante no hace afirmacién
alguna en 1a escritura, de que a su juicio los menores aceptantes sean
totalmente normales, ni que tengan la capacidad natural, ni la facultad
de discernimiento, Si esta teoria se aplica & las donaciones, se podria
también aphicar a los casos de los articulos 46, 48, 92, 317 v 663 del
Codigo Civil, pues los casos recogidos tampoco son onerosos para el
menoer.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

_ Vistos los articulos 1, 3, 4, 46, 92-2.%, 162-1.°, 164-4.°, 199, 231, 273
«n fines, 317, 319, 320, 322, 443, 621, 624, 623, 626, 662, 992, 1.246
y 1.263 del Codigo Civil; 2 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil y la
Resolucién de 1 de julic de 1920,

1. En el presente recurso se debate en 19rmo 2 ia capacidad de dos
menores de dieciséis y diecisiete afios de edad. respectivamente, para
aceptar una donacién simple hecha en su favor.

2. En torno 2 la situacidn juridica del menor de edad en nuestro
Ordenamiento, debe tenerse en cuenta que no existe una norma que, de
mode expreso, declare su incapacidad para actuar vilidamente en el
orden civil, norma respecio de la cual habrian de considerarse como
excepcionales todas las hipdtesis en que se autorizase a aguél para obrar
por si; ¥ no cabe derivar esa incapacidad ni del anticulo 322 del Cédigo
Civil, en el que se establece el Emite de edad a partir del cual se es capaz
para todos los actos de la vida civil, ni tampoco de la representacion
legal que corresponde a los padres o tutotes respecto de los hijos
menores no emancipados. No es la extension de la representacion legal,
como instrumento supletorio de la falta de capacidad, ia que delimita ei
imbito de esta, sino a la inversa (vid. articulo 162-1.% del Cadigo Civil);
¥, POF otra parte, €l articulo 322 del Cédigo Civil debe ser valorade en
conexidn con la técnica del Cédigo Civil de fijar, con ocasién de la
regulacién de actuaciones juridicas concretas, la edad requerida su
valida conclusion (vid. articulos 46, 443, 662, 992, 1.246 y 1.263 del
Codigo Civil, ¥ 2 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil, etc.), lo que permite
afirmar que 51 a partir de los dieciocho afies se presupone el grado de
madurez suficiente para toda acteacion civil (con las excepciones legales
que se establezcan), por debajo de esta edad habrd de atenderse a la
actuacion concreta que se pretenda realizar, cubriendo la falta de
previsién expresa por cualquiera de los medios integradores del ordena-
miento legal (articulos 1, 3 y 4 del Codigo Civil), y no por ¢l recurso a
una regla general de incapacidad gque ademds no se aviene mi con el
debido respeto a la personalidad juridica del menor de edad.

3. Respecto a la aceptacion de donaciones sostiene el Registrador
que, dada la naturaleza contractual de ésta y 1a remision del articulo 621
det Codigo Civil, es aplicable ¢l articulo 1.263-1.% del Cédigo Civil, que
impedird aceptar por si solos a los menores no emancipados incluso
cuando la donacion sea simple. Ahora bien, esta posicién, sobre hacer
initil el artfculo 626 del Cédigo Civil, no concuerda con el tenor literal
¥ los datos légicos vy sistemdticos en la interpretacion del articulo 625 del
Codigo Civil; si con este precepto quiso sefialarse que no pueden aceptar
donaciones quienes no pueden prestar su consentimiento en los contra-
tos se hubiera formulado directamente, al modo en que lo hace el
articulo 624 del Coédigo Civil, o se hubierze omitido por resuitsr su

contenido del articulo 621 del Codigo Civil, y, por otra parte -sin
prejuzgar ahora acerca de la verdadera naturaleza de la donacién-, no
puede desconocerse su esencia de acto liberalidad que procura al
donataric una ventaja patrimonial definitiva sin contraprestacién ¢
compromiso alguno por su parte, lo que necesariamente ha de repercutir
en ef grado de madurez exigible para aceptar.

4. Todo ello, unido al propio tenor literal del articulo 625 del
Codigo Civil v a la interpretacién a contrario del 626 del Codigo Civil,
permite entender el precepto en el sentide de proclamar como regla
general la aptitud de toda persona gue tenga capacidad natural de
entender y querer, para aceptar donaciones salvo especifica declaracién
legal en contra, como por eiemplo la recogida en ¢l articule 626 del
Codigo Civil, v es indudable gue en el menor, mavor de dieciséis ahos,
se presupone legalmente aquel grado de discernimiento (vid, articulos
9229 164-4°, 331, 273 «in finen, 317, 319, 220, st det Codigo Civil),
salvo enfermedad fisica o psiquica que ni se presume ni puede operar
autornaticamente {articulo 199 del Codigo Civil).

Esta Direccién General ha acordado confirmar el auto apelado y
revocar la nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y demas efectos, .

Madrid, 3 de marzo de 1989 ~El Director general, José Candido Paz-
Ares Rodriguez.

Excmo. $r. Presidente de la Audiencia Territorial de Cdceres.

MINISTERIO DE DEFENSA

8091 ORDEN 413/38120/1989, de 16 de febrero, por la gue se
dispone ¢l cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 19 de septiembre
de 1988 en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por dont Bernardo Martin Mate.

Excmos. Sres.; En el recurso contencioso-administrativo seguido en
unica instancia ante ia Seccién Cuarta de la Audiencia Territorial de
Madrid, entre partes, de una, como demandante, don Bernardo Martin
Mate, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Administracién Piiblica, representada v defendida por el Abogado del
Estado contra aceerdos de Ia Secretaria General Técnica del Ministerio
de Defensa de 13 de septiembre de 1986, sobre cuantia de retribuciones,
se ha dictado sentencia con fecha 19 de septiembre de 1988, cuya parte
chspositiva es como sigue:

«Fallamos: Desesiimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Gonzalo Gomez Arrovo en nombre v representa-
cifn de don Bemardo Martin Mate, contra acuerdos de ia Secretaria
General Técnica del Ministerio de Defensa de 13 de septiembre de 1985
por el que se desestiman los recursos interpuestos conira la Resolucidn
de la Subsecretaria de Defensa 110/00030/1983, de 29 de diciembre, por
Ia que se dictaron instrucciones sobre la cuantia de las retribuciones gue,
con cardcter provisional, deberian reclamarse en némina a partir del
mes de enero de 1984, asi comoe contra dicha resolucién de la que trae
origen v los actos administrativos de ella dimanantes, debemos declarar
y declaramos la plena validez y eficacia de las resoluciones recurridas v,
en consecuencia, procede denegar la pretension instada por los actores
sobre ef derecho a la percepcion del sueldo integro correspondiente a su
empleo, el complemento por disponibilidad {forzosa y la pensién de
mutilacidén. Sin imposicion de costas.

Esta resolucién es firme y frente a2 la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacidon y
revision en los casos y plazos previstos en los articulos 101y 102 dela
Ley de la Jurisdiccidn.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

Egn su virtud, de conformidad con lo estabiecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, v en uso de las facultades gue me confiere ¢l articulo 3%dela
Orden del Ministerio de Defensa nimerc 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 16 de febrero de 1989.~P. D, el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario v General Director de Mutilados.




