20 . Miércoles 4 mayo 1988

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo (Sala Primera) de 11 de diciembre de [986, dictada en ¢l récurso
de sug)licacién 255/84. ’
2% Reconccer el
aplicacién de la ley. ) . ]
3° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamentc ante-
rior a la Sentencia anulada para que el citado érgano jurisdiccional
pueda dictar nueva resolucidn en la que se tenga en cuenta el criterio
seguido en su Sentencia de 12 de junio de 1986, dictada en ¢l recurso

derech6 del recurrente a la igualdﬁd_ en la

; Sala Primera. Recurso de amparo mimero 137571986
11063 Sentencia niimero 64/1988, de 12 de abril. ’

La Saia Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil ¥ don Miguel Rodriguer-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.375/86, interpuesto por el Letrado
del Estado, en representacidén de ta Administracién del Estado. impug-
nando una providencia de la Magistratura de Trabajo num. | de Ceuta
por presunta vulneracién del derecho establecido en af art. 24.1 de la
Constitucion.

Eo el procedimiento ha sido parte €l Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, que
expresa la opinidn de la Sala. :

- I ANTECEDENTES

1. En 3 dc mayo de 1985, dofia Mercedes Jiménez Bautista
presenté ante la Magistratura de Trabajo ntm. 1 de Ceuta demanda
contra el Centro Técnico de Intendencia de Ceuta, dependiente del
Ministerio de Defensa, y contra el Instituto Nacional de lz2 Seguridad
Social, en reclamacion de una pensién de jubilacion, .

En 9 de juiio de 1985, la Magistratura de Trabajo dictd Sentencia
cstmando la demznda interpuesta por dofa Mercedes Jiménez Bautista
¥ declard la responsabilidad del Centro Técnico de Intendencia respecto
del pago de la prestacion de jubilacién, ordenando que $¢ constituyera
#l capital necesario para proceder al pago de dicha prestacién
absolviendo de la demanda al Instituto Nactonal de la Seguridad Social.

El 16 de julio del mismo afio, anuncid el Letrade del Estado su
propésite de entablar recurso de suplicacidn contra dicha Sentencia,
recurso interpuesto o formalizado -se dice ahora- wsin que la Magistra-
ra de Trabajo de Ceutz considerase que era de aplicacion a la
Administracién del Estado Jo dispuesto en los tres primeros parrafos
vigentes del art. 180 de la Lev de Procedimiento Laboral». Elevadas las
actuaciones al Tribunal Central de Trabajo, proveyod éste el 14 de
septiembre de 1985 que se devolvieran tos autos a la Magistratura a guo
para que se diera por €sta traslado a lz Entidad gestora de la Seguridad
Social a efectos de fijacion del capital de la pensidn, que resulté cifrado
en 3.492,090 pesetas.

El 21 de julio de 1986 el Magistrado de Trabajo suplente nim. 1 de
Ceuta dictd providenciz mediante la que requeria al Centro Técnico de
Intendencia ¢l ingresc del capital de 1a pensidn «en ¢l plazo improrroga-
ble de ¢inco dias», con aperctbimicnto de que, de no hacerlo, caducaria
el recurso con arreglo a lo dispuesto en el art. 180 de la Ley de
Procedimicnto Labordl. Recurrida en reposicién esta providencia por el
dL:traéigoﬁ del Estado, recaydé Auto desestimatorio de fecha 7 de julio

1486.

Contra la iltima resolucién citada interpuso la representacion de!
Estado recurso de queja, desestimade por Auto del Tribunal Central de
Trabajc de fecha 4 de noviembre de 1586, Enure otras consideraciones,
y 1ras entender inaplicables las disposiciones reglamentarias invocadas

entonces por el Letrado del Estado, estimd el Tribunal Central -en
pasaje que se cita en la demanda de amparo- gue «no puede sobre todo
admitirse que los Poderes Publicos -especialmente llamados a un
respeto testimonial v celoso de las leyes- funden su exoneracidn en
criterios que empeoren la condicién de los acreedores del Estado,
incomprensiblemente lesionados por un privilegio que exime al deudor
del puntual cumplimiento de sus compromisos, respecto a quienes lo
sean de particulares inexorablemenie sometidos al principio de respon-
sca‘lvbi;]i.dad patrimonial universal que proctama el art. 1.911 del Cédigo
ivibs. :

2. Frente a las resoluciones judictales anteriormente citadas, el
Letrado del Estado ha interpuesto recurso de amparo constitucional
cuyva fundamentacién en Dereche puede resumirse como sigue:

BOE nim. 107. Suplemento

de suplicacién 1.147/83, manteniendo dicho criterio o justificando los
motivos por los que se aparta del mismo. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado#. )

Dado en Madrid, a once de abril de mil novecientos ochenta ¥
ocho.-Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre Segura.~Fernando Garcia-
Mon y Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Ve nayas.—Jesiis Leguina
Villa.=Luis Ldpez Guerra.-Firmados y rubnicados. :

a) Tras de afirmar que la providencia de 21 de julio de 1986 «tenia
malerialmente un 2lcance de inadmision de la syplicacidne, afirma el
Letrado del Estado que dicha resolucion judicial vuinerd, en el casa, lo
prevenido en & art. 24,1 de la Constitucidn, tesiondndose el derecho al
recurso ¥ a las diversas instancias previstas por las leyes.

b) Menciona el Letrado del Estado fa junisprudencia constitucional
relativa al derecho fundamental enunciada en ¢l art. 24.1 de la
Constitucion vy, especificamente, por referencia a las consignaciones
legalmente establecidas para recurrir ¢n ¢l orden laboral, resefiando
también que en el tltimo pdrrafo del ar. 180 de la Ley de Procedi-
miento Laboral se dispensa a las Entidades gestoras de la carga de
constituir el capitzal de referencia, bastando con aportar 1a cenificacion
«de que comienza el abono de la prestacion y que lo proseguird durante
la tramitacion del recurso». Se cita, asimismo, lo prevenido en el
segundo pdrrafo del art. 8 del Real Decreto-ley de 21 de enero de 1925,
aprobatorio del Estatuto de ta Direccidn General de lo Contencioso y del
Cuerpo de Abogados del Estado, segin ¢l cual etampoco se garantizard
previamente, por medio de depdsitd o caucion, el jercicio de acciones
o la interposicién de recursos (a nombre del Estado) aunque por ia Ley
se hallen sujetos a dicha formalidad». Observa el Letrado del Estado que
tal exencion «tiene confirmada su fuerza formal de ley en virtud del
art. 3§ de la Ley General Presupuestaria, de 4 de enero de {9779, toda
vez que este precepto legal —viene a decirse- se refiere expresamente al
Estatuto Organico de la Abogacfa del Estado.,

Se niega en la demanda de amparo que la dispensa asi invocada
constituya privilegio alguno, consistiendo, mds bien, en una «medida
imprescindible ¥ necesaria» para la defensa del Estado. Senia esto asi
porque «la Administracién de! Estado estd sometida al régimen juridico
publico de presupuesto, una de cuyas derivaciones es la procedimentali-
zacion de la ejecucion del presupuesto de pastos», aduciéndose, a este
proposito, que tal «procedimentalizaciony tesulta incompatible con el
levantamiento por el Estado de las cargas para recurtir de contenido
pecuniario «dentro de los fugacisimos plazos previstos en las leyes
procesaless. El principio de legalidad en la ejecucion del gasto
(arts. 133.4 de la Constitucidn) determina que las obligaciones pecunia-
rias del Estado s6lo son exigibles y ejecutables observando el Frocedi-
miento antes ajudido v tal seriz la razon que explicase wel (mal) Hamado
fuero de la Hacienda, recogido en el zrt. 44 de la Ley General
Presupucstarian. i .

En sumz -se afade-, «el privilegio procesal del Estade relativo a la
exencion de depdsitos y canciones es meramente aparente. En realidad,
la exencién es el inico medio de hacer accesibles al Estado aqueflos
recursos establecidos por la Ley cuya admisidén se somete 2 la carga de
constituir depdsitos o prestar caucaciones. Pues si la exencidon no
existiera, la procedimentalizacion de la realizacidn del gasto impediria
recurric dentro de los plazos de caducidad del recurso forzosamente
breves. : C
¢} Por tedo lo anterior, la resolucion judicial impugnada habria
viulnerado el dereche reconocide en el art. 24,1 de la Constitucion. Su
«necesario efecton fue el de obstaculizar total y absclutamente, por lo
dicho, ¢i ejercicio del derecho al recurso, siendo imposible constituir, en
el plazo de cinco dias, el carrespondiente capital: «Se viene asi a privar
a la Administracidn del Estado del derecho al recurso establecido porla
Ley (...) de modo irrazonable y desproporcionado atendidas las finalida-
des a que sirve ¢l art. 180 de la Ley de Procedimiento Laboraly.

Al respecto, se nicga quc la exigencia en el presente caso del depésito
de {a condena pudiera fundamentarse en las razones identificadas ya por
este Tribunal para reconocer la legitimidad constitucional de tal carga.
No podria, asi, esgrimirse la necesidad de asegurar la ejecucidn de la
condena, porque «ratindose de la Administracién de! Estedo (...) no
existe ningin niesgo de “desaparicion de los medios de ')
Tampoca existiria riesgo «desde ¢l punto de vista de la renuncta de
derechos del veneficiarion porque la Administracién del Estade «no
pucde “presionar” a sus trabajadores» y porque «les transacciones sobre
derechos econémicos de la Haciendz estdn suietas nada menos que a
aprobacion del Consejo de Ministros, previo dictamen del de Estado ¢n -
pienow, Tampoce, ¢n fin, seriz relevante la finalidad de «disuadir de
“recursos meramente dilatorios™», wcuando la disvasidn mediante la
aplicacién de! art. 180 de la Ley de Procedimiento Laboral equivale a
la prictica privacién del derecho de recurrir, cual ¢ nuestro caso».

d) Se anade a lo anterior que «la Ley de Procedimiento Laboral ha
recogido imperfectamente la exencidn de depdsitos y cauciones en los
recursos interpuestos a nombre del Estadow: la exencidn figuraria, para
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los depdsitos, en el incise final del dliimo pdrrafo del art. 181 de la Ley
de Procedimiento Laboral, pero no sucederia o mismo con las consigna-
ciones {arts. 154, 170 y 180 del mismo texto legal), pese a lo cual —se
observa—, «estas consignaciones son perfectamente subsumibles en La
nocion de caucion, que es lz expresion empleada por el an. 8 del
Estatuto de 1925%, lo que, en la doctrina que se cita, habria sido vya
reconocido por el propio Tribunal Central de Trabajo. Docirina, por lo
demis, que seria la dnica compartible con el ejercicio del derecho al
recurso establecido por la Ley en un supuesto como el presente.

Se subraya que, con esle planteamiento, no se esid «suscitando una
cuestion de mera jegalidad», como seria la de si en la nocién «caucidms
(Estatuto de 1925) se incluyen o no las «consignaciones» {arts. 154, 170
& 180 de la Ley de Procedimiento Laboral). Lo que se pretende —viene
a decirse- es sostener ahora que la legalidad aplicable fue, en el caso
actual, incorrectamente interpretada, derivandose de ello la lesion del
derecho fundamental invocado, por la «wnaplicacion en sus debidos
wWnninos del art. B del Estatuto de 1925n,

¢} Por ultimo, frente a la hipotética réplica de que lo argiido
Hevaria, 51, a la preservacion del dereche al recurse de la Administracion
del Estado, pere «al costo de privar de 1a percepcidn de la presiacidn al
beneficiaric gue hubicra obtenido Sentencia a su favom, se arguye guc
ula preservacidn del derecho del art. 24.1 de la Constitucion ha de
reputarse de superior valor (dada suv singular consagracion constitucio-
nal) a la percepcion de una determinada pensién o prestacidn a partir
de un cierto momento» y que, por lo demas, ni siquiera el interés del
beneficiano habria de verse aqui sacrificado «si se interpreta el arl. 180
de la Ley de Procedimiento Laboral en conexion con las recientes
normas sobre compensacién de deudas entre la Administracion del
Estado y las Entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad
Social, cosa que ¢l Tribunal Central de Trabajo no ha considerado
oportuno mtentars {arts. 1 y 2 del Real Decreto 1.081/19835, de 19 de
junio, ¥ ants. 50 y 51 del Reglamento General de Recaudacion de 1a
Segunidad Social, de 7 de marzo de 1986).

En Ja demanda de amparo se solicita que se dectare la nulidad de la
providencia de la Magisiratura de Trabajo de Ceuwta de 21 de junio de
1986, del Auto del mismo drgano judicial de 7 de julio de 1986 y del
Auto del Tribunal Central de Trabajo de 4 de noviembre de 1986,
reconaciéndose el derecho fundamental de la Adminisiracion del Estado
ex art. 24.1 de la Constitucién y restahleciéndole en los siguientes
términos: 1) ordenando la reposicién de las actuaciones 2l momento en
que el Tribunal Ceniral proveyd la devolucién de los autos a la
Magistratura para que diera cumplimiento a lo dispuesto en los tres
primeros partafos de) art. 180 de 1a Ley de Procedimiento Laboral, y 2)
declarando el derecho de la Administracion del Estado a que no se le
exija la consignacion en ia Tesoreria de la Seguridad Social del capital
en cuestion, para eviar la declaracion de caducidad del recurso de
suplicacidn interpuesto contra la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo de Ceuta de 9 de julio de 1985,

3. Admitida a tramite la demanda de amparo consiitucional y
reclamadas las actuaciones a que se refiere el art, 51 de la Ley Organica
de este Tribunal, se die vista de las mismas a la parte recurrente y al
Mmisteno Fiscal para que en ¢l plazo de veinte dias pudieran presentar
las alegaciones que estimaran pertinentes, de conformidad con lo que
determina el art. 52 de la antes mencionada Ley Orgdnica.

Dentro del mencionado plazo ha presentado escrito de alegaciones el
Letrado del Estado, quien, tras sosiener que el derecho fundamental
establecido en el art. 24 de la Consiitucion corresponde también g la
Administracion del Estado, sefala que su tesis principal se resume ¢n
que ¢! supuesto del art. 180 de la Ley de Procedimienio Laboral
{acreditar medianie resguardo el inpreso o consignacion en la Enhdad
gestora del capital preciso para el abono de Ja pensién o subsidio dentro
del breve plazo de cinco dias) debe considerarse comprendido en la
eaencion de depositos y cauciones del art. § del Decreto-ley de 21 de
enero de 1923, es decir, no puede se extgido tal ingresoc o consignacién
al Estado-recurrente en suplicacidén o casacion. De otro modo, la
Administracién del Esiado se veria privada siempre del recurso estable-
rido por el legislador, y2 que ¢! régimen juridico-plblico de presupuesto,
en lo que concierme a su legal ejecucién (ordenacidon del gasto y
ordenacion del pago), hace imposible lege lata el poder absolver en cinco
dias la carga de consignacién. )

Segin ¢l criteric de la Abogacia del Estado, lz solucién mejor
justificada desde el pumo de vista técnico-juridico, la que mas plausible-
mente puede razonarse, es la de interpretar ¢l art. 8 del Real Decreie-
ley de 21 de enero de 1925 en ¢l sentido expuesto, pues cuenta con un
sdlido susién institucional en el Derecho presupuestario y una precisa
base constitucional en e} art. 133.4 de la Constitucién, Esta solucidon
tiene, sin embargo, un inconveniente en ¢l plane de la equidad; y es ¢l
de que podria impedir que el beneficiario de Ja prestacidn de seguridad
social empezara a percibirla una vez obicnida sentencia a su favor en la
Magistralura, aunque la parie contrania recurriera. De este modo, quien
litigara con el Estado en algunos pleitos de Seguridad Social seria de peor
condicién de quien litigara con, por elemplo, 3u empleador ¢ una
Entidad gestora. Esta «pecor condicidn» no determinatia ninguna discni-
minacién inconstitucional por lesiva del an. 14 de 1a Constitucion, toda
vez que seria consecuencia necesarid del principic de legabidad en la

ejecucién del presupuesto de gastos, impuesto por el constituyente a las
Administraciones Plblicas en ¢l art. 133.4 de la Constitucion. Ademas,
en compensacidn, por asi decir, del retraso en la iniciacion del cobro de
la pensidn o subsidio, el wolitigante» del Estado tiene 1a certeza de la
solvencia de su adversario procesal ‘fiscus semper locuplex;.

_ No obstante, es posible imaginar -dice e Letrado del Estado-
diversos caminos para concibar €] dereche al use de ios recursos
establecidos por ¢l legislador que también corresponde a la Adminstra-
cion del Estado ex art. 24.1 de la Constitucidn (v es un derecho
fundamental accionable en amparo} y el derecho no ya a percibir la
pensién o el subsidio, sino a cobrarlo aun cuando penda un recurso
contra la Septencia que lo reconoce (derecho, o mejor beneficio
concedido por el legislador vrdinario, el de la Ley de Procedimiento
Laboral, y que, por tanito. en caso de colisidn con un derecho
fundamental, es el gue deberia ceder), férmula sugerida va en Ia
demanda (fundamento VIL al final). Otra formula de armonizacion
podria mspirarse en las SSTC 12471987, de 15 de julio, v 135/1987, de
22 de julio.

La STC 124/1987 rechaza la «anterprelacian literals o aplicacién en
sus proplos lerminos del ant. 180 de la Ley de Procedimiento Laboral al
Instituto Nacional de la Scguridad Social: Bastaba para que no se
declarara caducado el recurso de suplicacién con gue el Instituto
Nacional de 1a Seguridad Social acreditara no ya el comienzo del abono
de Iz prestacion, sino simplemente la iniciacion del tramite para ¢l pago
de la prestacién. Y la STC 135/1987, fundamento juridico 3.%, sefiala
que «ha de admitirse la posibilidad de flexibilizar la obligacion de
consignare impuesta por el art. 180 de la Ley de Procedimiento Laboral,
En esta linea, podria entenderse que, para admitir la suplicacién o
casacion laboral anunciada o preparada por la representacién del Estado,
habria de ser suficiente con aportar un certificado de que se ha iniciado
¢l procedimiento presupuestario idoneo para efectuar el ingreso del
capital correspondiente a la prestacién declarada en ¢l fallo de ja
Magistratura. El conienide dec e¢sta certificacién variaria segin que
existiese crédito presupuestarioc 0 no. Si existe (lo que serd muy
improbable), se certificard la retencion de la parte del crédito que
proceda [compromiso de gasto). Si el crédito no existe o no es5 suficiente,
se certificard la 1niciacion del procedimiento de habilitacién que
corresponda {créditg exiranrdinanc e suplemento de crédito). Como
puede verse. esta solucion flexibilizadora recuerda la admitida por la
STC 12441987, Innecesario sera senalar que si el Instituto Nacional de
la Sepundad Social estd sujeto a un determinado procedimiento para
ordenar e gasio ¥ el pago. no menos, sino si acaso mds, sucede con la
Administracidn del Estado. :

EF Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, ha pedide la
cstimacidn del amparo, sefialando que el planteamienta del recurso pasa
por una supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
fart. 24.1 dc la Constitucion). Tal vulneracion se centra en un momento
y requisito procesal concreto. En el proceso laboral de autos el Centro
Técnico de I[ntendencia de Ceuta, dependiente del Ministerio de
Defensa, habia sido declarado responsable del pago de la prestacion de
jubilacion gque interesaba [z demandante dofia Mercedes Jiménez
Baumista. El organc gestor de la Seguridad Social 6 el capital importe
de la pension en 3.492.000 pesetas lo que garantizaria una pensién anual
a la actora de 417 200 pesetas. .

Anunciado recurso de suplicaciom por el Letrada del Estado en
representacion del Centro Técnico de Intendencia se acordd por el
Magisirado de Trahajo en providencia para que en ¢l plazo de cinco dias
ingrese en el Instiluto Nacional de la Seguridad Social la cantidad antes
fijada de 3.492.090 pesetas, con la advertencia de que de no bacerlo
guedara caducado el recursoe de suplicacion instado en su dia, Todo ello
a:l'l)l('?nlne a lo dispuesto en el art. 180 de la Ley de Procedimiento

ral.

Por su parie e| Letrado del Estado entendid desde el primer
momento que ne era procedente tal exigencia cn base, entre otros
argumentos, a lo dispucsto en el art. 38 de la Ley General Presupuestaria
en relacién con el art. 57 (Decreto de 27 de julio de 1947) del Estatuto
Organico de la Abogacia del Estada en el que se expresa que el Letrado
del Estado no esta obligado a garantizar previamente, con deposito o
caucion, el ejercicio de acciones o la interposicién de recursos aunque
por la Ley se hallen sujetos a tal responsabilidad.

La referencia inevitable pasa por €l examen del alcance y contenido
del an. 180 de la Ley de Procedimiento Laboral, que exige para poder
recurmir la consignacién pravenida en tal precepto, tan distinta de los
depdsitos regulados en ¢l art. 181 de l2 expresada Ley v que posee una
finalidad clara y precisa, que el propio Tribunal Comstitucional ha
declzrado, entre otros, en la STC de 15 de julio de L1987 (recurso de
amparo 585/86 y acumulados, fundamento juridico 1.9).

Es claro, pues, que de lo que se rata, coma indica el propio texio
legal, es de abonar la prestacion «a los beneficiarios durante la
sustanciacion del recurso». En este punto radica su distincidén respecto
de los depésilos prevenidos en ¢l art. 18] de la Ley de Procedimiento
Laboral. Estos se orientan a impedir la deduecién de recursos carentes
de contenido. En ello reside la expresa exencién del Estado en la
constitucion de tales depositos, habida cuenta de su solvencia patrimo-
nial e interés legal en deducirlo, excepcidn que, sin embargo, no &s total.
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La consignacién de la cantidad objeto de la condena prevenida en el
art. 154 de la Ley de Procedimiento Laboral obedece también a
finalidades diferzntes a la del art. 180 de la Ley de Procedimiento
Laboral. En ¢l supuesto del art. 154 de la expresada Ley lo que se intenta
s asegurar que ¢l contenido econémico de 1a condena no resulte ineficaz
o inviable cuando finalice la a veces larga tramitacion y resolucion del
recursc interpuesto. La posible exencidn del Estado, no mencionada
expresamente en el art. 154 de la Ley de Procedimiento Laboral, pedria
justificarse en su selvencia patrimonial indiscutible que haria innecesa-
ra la consignacién establecida en este precepto. )

El conjunto de disposiciones cstatutarias exiensamente analizadas
por la demanda de amparo otorga pues plena cobertura a estos supuestos
de exencidn del Estado de consignaciones y depositos regulados en los
arts, 154 y 181 de 1a Ley de Procedimiento Laboral.

Pero tal cobertura ofrece mas dificultades s s¢ la intenta aplicar a la
consignacién especial del art. 180 de la expresada Ley.

a) Porgue, y a diferencia del art. 181 de la Levy de Pracedimiento
Laboral, no se prevé una exencion expresa en favor del Estado. La unica
exencioén corrésponde a las Entidades Gestoras de la Seguridad Social
cuando resultasen condenadas y [a razém es evidente: Su activoe

financierc aparece preordenado a la satisfaccion de tales cantidades,

Pero aun asi la exencion es relativa vy afecta a la consignacion det capital
pero se obliga en cambio a la Entidad gestora condenada a que presente
en Magistratura de Trabajo «certificacidn acreditativa de Que comienza
el abono de la prestacion y que lo proseguird duranie la tramitacion del
recurso». La razon y consecuencia es clara: El1 beneficiario de la
prestacion reconocida en Ja Sentencia judicial recurrida ha de percibir su
importe durantc el tiempo en que dure la tramitacion del recurse.

INo se 1rata, pues, de que se garantice la percepcion de la prestacidn
al beneficiario en el futuro, que es a lo que se refiere ¢l art. 96.3 de la
Ley General de la Seguridad Social, lo que a juicio de la Jemnada haria

- superflua l2 consignacién def art. 180 de la Ley de Procedimiento
Laboral, sino que este articulo lo que exige es la percepcion insiantdnea
y anticipada de la prestacion mieniras pendz el recurse. Percepciones
que ademds no son en principic reintegrables aungue se revocase en
suplicacién o casactdn tal prestacion. Tzl es el cardcter claramente
tuitivo de la consignacién del art. 180 de la expresada Ley.

b) La ne exencion expresa no seria ébice, pues tampoco exisie en
el an. 154 de 1a Ley de Procedimiente Laboral. Pero la finalidad va
expresada de la consignacion veda tal similitud interpretativa.

La conclusién se hace, pues, inevitable si el Estado, atendiendo las
quejas de la demnada, estd exento de consignar: El beneficiario de la
prestacion ya reconocida en Sentencia se vera privado en principio del
disfrute de aquélla micniras penda la reselucion del recurso, infrin-
giendo gravemente fanio la finalidad, la ratio fegis del art. 180 de la Ley
de Procedimicnto Laboral, tomdndose en este caso como de imposible
cumplimiento ¢l principio de igualdad y discriminacién, como sostigne
la tesis de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo aqui recurnda,
ya que serian de peor condicion quienes litigasen e£n pleitos reclamando
beneficios de Seguridad Social contra el Estado que los que litigasen
contra particulares o Entidades Gestoras de 1a Seguridad Social.

. .La _dcrnanda alega 'para descargar este inevitable planteamiento y
condicién tres bloques de razones que se hace preciso examinar.

a) De indole funcionarial. Al estar representado en este caso el
Centro Técnico de Intendencia que dependia orgdnicamente del Minis-
terio de Defensa por el Letrado del Estado se sostiene por coordinacion
normativa de lo dispuesto en el am, B, parrafo segundo, del Real
Decreto-ley de 21 de enero de 1925, que aprobé el Estatuto de la
Direccion General de lo Contencioso y del Cuerpo del Estado, art. 57 del
Decreto de 27 de julio de 1943 y art. 38 de la Ley Gencral Presupuesta-
2, que «lampoco se garantizard previamentes, por medio de depgsito
0 caucioa el gjercicia de acciones o la interposicion de recursos» {(a
qnombre del Esiado) «aungue por la ley se halien sujetos a dicha
formalidad».

Este argumento, frente al supuesto que examinamos, no parece que
pueds ser de recibo. De una parte porque l2 consignacién del art. 180,
cuya naturaleza y finalidad ya hemos analizado, no es equiparable a
depositos ‘(arr. [81) o cauciones. De olro lade porque lg que ¢s una
exigencia funcionarial-funcional no puede exienderse a otra de indole
sustancial. . :

b) De indole presupuestaria. Segun la demanda, la Administracion
del Estado estd sometida al régimen juridice piblico de presupuesto, una
de cuyas derivaciones es la procedimentalizacién de la ejecucidon del
presupuesto de gastos, citdndose en apoyo de esta atirmacion el
art. 133.4 de la Constitucion, que disefia en este terreno un ¢principio
de legalidad del gasto publicon. .

Pero amén de que ¢llo seria también predicable que los Presypuestos
de la Seguridad Social y las Entidades Gestoras también vienen
obligados al abono anticipado de la prestacidn, lo cierto es que un
exame de la realidad presupuestaria, incluso de su finalidad, nos revela
que tal principio de legalidad ni es absclutamente rigido ni desecha la
interpretacion de situaciones especiales cuando no extraordinarias.

En todo case. y aunque pudiera discutirse lo anterior, lo cierto €5 que
no parece posible que ¢l Estado pueda desconocer presupuestariamente

una realidad legal como la det art. 180 de la Ley de Procedimiento
Laboral o que ésta quede vacia de cantenida vy el beneficiario de una
prestacidn social legitima desprotegido en aras de una concepcion rigida
no ya del principio de legalidad presupuestaria sino de las consecuenicas
del mismo en relacién con la distribucion de las partidas presupuesta-
rias.

Cree, sin embargo, ¢l Ministerio Fiscal, que la inadmisién de un
recurse puede suponer la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 de la Constitucidon) en su vertiente de acceso al sistema
de recursos si los Jueces y Tribunales interpretan el requisito impeditivo
de manera enervante, arbitraria y formalista.

El método para examinar la concurrencia o no de tales circunstancias
en las resoluciones recurridas pasa por calibrar 1a necesania proporciona-
lidad que debe existir entre la infraccién del requisito par el recurrente
¥ las consecunecias derivadas de tal infraccién. Baste citar. entre otras,
la 8TC 3/1983, de |5 de enero; 36/1936, de [2 de marzo, v ia citada de
15 de julio de 1987 (recurso de amparo 505/86).

En el presente supuesta la infraccion del requisito procesal previo
prevenida en el art. 180 de la Ley de Procedimiento Laboral por parte
de la representacidn del Estade es incuestionahle. Los argumentas en pro
de la exencidn no parecen ser de recibo al chocar fundamentalmente en
la ratio legis tuitiva det precepto.

Sin embargo. los argumentos de indole presupuestaria parecen de
pese y no pueden ignorarse sin mas. Surge asi la tension entre el derecho
del particular y el interés general del Estado. . )

Esa contradiccion puede tener salida viable en lo dispuesto en los
Reales Decretos 1081/1985. de 19 de junio: 716/1986, de 7 de marzo, ¥
1328/1986, de 9 de mayo, que establecen un procedimiento para la
cq:t';llpcnsacidn y deduccion de débitos y créditos entre diferentes Entes
publicos, : )

De 1odo ello deduce el Ministerio Fiscal las siguientes conclusiones:

a) ElLetrado del Estado debis, al ser advertido por Magistratura de
Ia obligacién de la consignacion prevenida en el art. 180 de la Ley de
Procedimienta Laboral, dar conocimiento de tal via a aquélla o intluso
proceder administrativamente a su ejecucion. .

by Al aducirse tal resclucién en el recurse de queja ante el Tribunal
Central de Trabajo éste, en el Auto ahora recurrido. pudo examinar v
admitir tal resolucion, .

La cuestidn estriba en decidir si el Tribunal Central de Trabajo debio
hacerle asi en base a que la grave consecuenciz de la inadmision del
recurso procedia de un incumplimiento del requisito del art. 180 por
parte del Letrade del Estado o se relacionabz con una real dificultad
presupuestaria e éste parz de forma inmediata cumplir en lo precep-
tuado en es¢ précepto. . .

El Tribunal Constitucional viene exigiendo (STC 15 de julio de 1987,
entre otras), a los drganos judiciales criterios de subsanacion cuando
estos fuesen posibles en estos temas v siempre que interpreten los hechos
¥ circunstancias en el sentido mds favorzble para evitar, excluyenda una
general sancion, la vulneracién de un derecho fundamenial.

Aunque el Letrado de! Estado debid proponer la via administrativa
al Magistrado de Trabajo v al no hacerlo ni consignar infringio sin duda
el requisito del art. 180 de la Ley de Procedimiento Laboral, luego
sometid tal cuestion al Tribunal Central de Trabajo en el preceptivo
recurse de queja ¥ éste pudo ¥ debid subsanar tal requisito admitiendo
la razonable propuesta del Letrado del Estado; al no hacerto asi
interpretd desproporcionadamente ¢t requisito procesal del art. 80.

4. El 20 de enero de 1988 se dicto providencia sedalando para
deliberacién y votacion cl dia 14 de marzo, quedando concluida &l § de
abril siguiente. :

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. Consciente de las dificuitades que plantea el asunta que ahora
resolvemos, por encontrarse situado en los limites mismos de la
Jurtsdiccion constitucienal, en cuanto jurisdiccion de amparo, el Letrado
del Estado se ve obligado a abrir su alegato. tanto en ¢l escrito de
demanda como en el posterior escrito de alegaciones, planteindose la
pregunta de si la Administracion del Estado es titular del derecho
fundamnental establecido en el art. 24 de la Constitucidn, lo- gue
obviamente sugiere la mds general pregunta de si puede considerdrsele
o no titular de derechos fundamentales, El Letrado del Estado da a 1a
preguria que ¢l mismo se¢ formula -y gue necesariamente hay que
formular- una respuesta afirmativa, que se apoya, hisicamente, sobre
una determinada concepcidon de Ja configuracion Tiuridica de la personali-
dad de la Administracion del Estado, scbre el reconocimiento de la

-titularidad de derechos fundamentales, ya efectuada por este Tribunal,

en favor de personas juridicas de Derecho piblico, sobre algunas
consideraciones de Derecho comparado y sobre la tesis central de que,
si la respuesta fuera de otro tipo, se situania a la Administracidn del
Estado en indefension.

La primera cuestién, por consiguiente, que es preciso plantear, versa -
sobre la llamada «capacidad de Serechos fundamentales» v sobre los
limites de la accion para dermandar el amparg constitucional.

Comenzando el andlisis por este dltimo punto hay (ue senalar que
el art. 53 de Ja Constitucién circunscnbe la tutela de las libertades y
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derechos reconmocidos en el art. 14 y en la Secrion Pnmerz del
capitulo M, a los ciudadanos {«cualguier ciudadanon, dice} y a Ja misma
conclusion conduce e} ant. 41.2 de fa Orgdnica de este Tribunal,
segun el cual el recurso de amparo consutucional protege a todos les
ciudadanos frente z las «violaciones de los derechos y libertades

- originadas por disposiciones, actos juridicos o simple via de hecho de jos
Poderes Publicos del Estado, las Comunidades Autdnomas y demads
entes piblicos de caricter territorial, corporativo o institucionabsy. Es
cierto que la doctrina de este Tribunal, desde sus inicios, ha admitido
el recurso de amparo constiiucional en favor de quienes sean titulares
de los derechos fundamentales v de 1as libertades publicas, sin limitarlo
a los ciudadanos stricte sensu, de suerte que €l problema de la titularidad
o capacidad de derechos fundamentales v e} de fa titularidad de 1a accion
de amparo ronstitucional, aunque tedricamente diferenciables, 1ermina,
desde esie punto de vista, por confundirse.

El referido problema de Iz capacidad de derechos fundamentales es
de dificil planteamiento y de difici! solucién. Debe dejarse de lado, en
este momento, la distincidn —intrascendente parz a solucidn del tema
que nos ocupa- entre los derechos fundamentales gue corresponden a
todas las personas (p. ej., arts. £5 y 17} ¥ aquellos oiros gue soélo
aparecen teconocidos en favor de los espanoles o de los ciudadanos
{p. gj.. arts. 14, 19 y 23} Es indiscutible gue, en linea de principio, los
derechos fundamenziales y las libertades publicas son derechos indivi-
duales que tienen al individuo por sujeto activo y al Estado por sujeto
pasive en Ja medida en gue tienden a reconocer v proteger ambitos de
libertades o prestaciones que fos Poderes Publicos deben otorgar o
facilitar 2 aquéllos. Se deduce asi, sin especial dificultad, del
art. t0 C.E., que, en su apartado 1.° vincula los derechos inviolables
con ta dignidad de la persona y con el desarrollo de la personalidad vy,
en su apartado 2.° los conecta con los llamados derechaos humanos,
obieto de Ja Declaracién universal v de diferentes Tratados y Acuerdos
internacionales ratificados por Espafia, como son €] Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York, de 19 de diciembre de
1966, y el Convenio de Roma para la Proteccidén de los Dlerechos
Humanos y las Libertades Fundamentales. de 4 de noviembre de 1850,
Es ciero, no obstante, que la plena efectividad de los derechos
fundamentales exige reconocer que Ja titularidad de los mismos no
corresponde $olo a los individuos aisiadamente conmsiderados, sino
también en cuanio s¢ encucntran inscrtos en grupos Yy Qrganizaciones,
cuya finalidad sea especificamente la de defender determinados ambitos
de libertad o realizar los intcreses y los valores que forman el sustrato
iltimo del derecho fundamental. Asi, e art. 16 garantiza Ja liberiad
ideolégica, religiosa ¥ de culto no séle = los individues, sino también a
las Comunidades, v no debe encontrarse dificulatad para amphar esta
misma idea en otros campos. En este sentido, la jurisprudencia de este
Tribunal hz sefialade que ¢l derecho de los ciudadanos a participar en
los asuntos piblicos lo pucden ejercer los partidos politicos. que el
derecho de asociacion lo pueden ejercer no sélo los individvos gue se
asocian, sino también las Asociaciones ya censtituidas, y que el derecho
a la libertad de la accion sindical corresponde no sélo a los individuos
que fundan Sindicatos o sc afilian a elos, sino también & los propios
Sindicatos. En un sentido mds general la STC 137/1985, de 17 de
octubre de 1985, ha reconocida la titularidad de derechos fundamentales
a las personas juridicas de Derecho privado. especialmente ¢n lo que
concierne al derecho del art. £8.2 v, con cardcter general, siempre gue
se traie. como es obvio, de derechos que, por su naturaicza, puedan ser
ejercitados por este tipo dc personas. A la mismz conclusion puede
lieparse en lo que concierne a las personas juridicas de Derecho piblico,
siempre que recaben para 5i mismas ambitos de hbertad. de los que
deben disfrutar sus miembros, o la generalidad de los ciudadanos, como
puede ocumir singularmente respecto de fos derechos reconocidos en el
art. 20 cuando los ejercitan corporacianes de Derecho pablico,

Par lo que se reficre al derecho establecido en el art 24.1 de la
Constitucion, como dereche z la prestacién de actividad junsdiccional
de los o6rganos del Poder Judicial del Estado. ha de considerarse que 1l
derecho corresponde a las personas fisicas ¥ a las personas juridicas, y
entre #stas iltimas, tanto a las de Derecho privado como z las de
Derecho pablica, en la medida en que la prestacion de la wicla efectiva
de los Jueces y Tribunales tiene por objeto los derechos e intereses
legitimos que les corresponden. Y asi na sido establecido por una
extensa doctrina jurisprudencial de este Tribunal, gue no €5 necesario
examinar aqui con detatie. Sin embargo, por lo que Concicrne a este
iltimo derecho, este Tribunal ha dicho que no se puede efectuar una
iniegra traslacion a las personas juridicas de Derecho piblice de las
doctrinas jurisprudenciales claboradas en desartolio del citado derecho
fundamental en contemplacién directa de derechos fundamentales de los
cindadanos. Por ello, hay que entender que, en linea de principio, la
titularidad del derecho que establece el art. 24 de la Consutucién
carresponde a lodas !as personas fisicas y a las personas juridicas a
guienss el ordenamiento reconoce capacidad para ser parte en un
proceso y sujeta a ja potestad junsdiceional de Jueces y Tribunales, s
bien en este ltimo caso el reconocimiento del dereche fundamenial
debe entenderse dirigido z reclamar del organo junsdiccionat 1a presta-
¢ién a gue como parte procesal se tenga derecho. .

2. Llas consideraciones que han side hechas en el apartado anterior
respecto de fa titularidad del derecho establecido en el art. 24 de la
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Constitucién no puede, sin embargo, conducir en ¢! presenle caso al
triunfo de la prewension de amparg. Como mas armiba dijimos, el
derecho fupdamental ligado con la capacidad para ser parie en un
procese es el derecho a la prestacidon que por la genérica consideracion
de parte se puede reclamar del 6rgano jurisdiccional, pere no puede ser
pucsto al servicio de privilegios o prerrogativas, como ¢n el caso
presente se pretende, va que lo gue en ol t%;;do de este caso esid en
cuestion es si e} Estado se encucnira exento de ia necesidad de previa
consignacion e ingrese del capital para impugnar en via de recurse las
Scntencias recaidas er matena de Segundad Social, pretensién que se¢
quiere hacer valer contrz los términos literales de los precepios legales
cucstionados, pues es perfectamente claro gue cuando el legislador ha
querido introducir 12 exencion, comea ocurre respecto de los depdsitos ¥
consignacioncs dei art. 18] L.P.L., la norma legal lo ha dicho expresa-
mente, y no puede entenderse gue en el caso del art. 138, donde la
distincion no cxiste, haya de liegarse a 1a misma conclusion, mais ain si
se tiene en cuenia que la matena del art. 180, en la generalidad de los
supucstos, concierne a organizaciones de caracter estatal.

Frente a lo dicho no es argumento sdlido el que deriva de las
cxigencias del Derecho presupuestario a que el Estado se encuentra
sometido, ni la invocacién de una situacion de indefension del Estado,
que resultaria por demsls paradgjica. Como este Tribunal ha dicho en
numearosas ocasiones, 1a repulacion de jos recursos contra las Sentencias
judicizles es de cardcier legal v a elfa hay que atenerse incicialmente, sin
perjuicio de la interpretacion conforme a la Constitucion que de las
normas legales se deba hacer o de los casos en gue se pueda poner en
tela de juicio 1a constitucionalidad de tales normas. St alguna situacion
de indefension del Estado se produjera en un caso como &1 presente, po
serfa por obra de los poderes publicos a quicnes s¢ encomienda la
aplicacion de la Ley, sino de la Ley misma. Y es ef Estado-lepistador, que
tiene en sus manos ¢l poder normative. guien podria modificar la
ordenacion del proceso laboral o medificar el Derecho presupuestario,
a fin de que las previsiones de éste puedan cubrir supucsios como ¢
presente,

Por lo demas, restlta manificsto que la inclusion o la exclusion del
Estado entre los destinatarios de determinadas cargas procesales. como
son las consignaciones o Ios ingresos previos a la sustanciacion de los
recursos inferpuestos, es una medida constitucionalmente legitima, pero
constitucionalmentc neuira. 5i ¢l lcgislador cstablece la exoneracion,
nada en principio parece oponerse z tal decisidn, vy lo mismo ha de
decirse st lo incluye entre Jos destinatarios de la carga. Por ello es clare
que en ningin caso puede entenderse. como en ¢} presente recurso de
amparo finalmente s¢ pretende, que la exoneracidn sea una exigencia
derivada necesarigmente de la misma Constitucién, por Ia via del
dereche fundamental establecido ¢n ¢l art. 24 C.E.

FaLLo

En virtud de todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desastimar €] presente recurso de amparo.
Publiquese csta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd, 2 doce de abril de mil novecientos ochenta y ocho.

Voto particular gue formulan los Magistrados don Luis Diez-Picaza y

FPonce de Ledn, don Antonic Truyol Serra y don M:'grue! Rodriguer-

Pificro v Bravo-Ferrer a la Sentencia de 12 de abril de 1988 en el recurso
de ampare 1.375/86

Hemos coincidido en 1z decision que en este caso se adopta
de desestimacion del amparo. Sin embargo, hay & nuestro
juicio, una razén mas poderosa para tHegar a esa conclusion,
que es. en sintesis, la imposibilidad de considerar al Estado ©
a la Administracién del Estado come titular de un derecho
fundamentat.

El reconocimiento de la titularidad de derechos fundamen-
tales, con las rmatizaciones gue se hacen ¢n la Sentencia en
favor de las personas juridicas de Derecho publico, creadas en
vinud de Ley o de las disposiciones normativas iloneas para
ello, no conduce a reconocer la misma posibilidad respecto det
Estado en la personificacién que, de acuerdo con ¢l ordena-
micato juridico, recibe. Para llegar a esta conclusién no es
precise entrar en la conocida polémica doctrinal acerca del
modo de personificacién o reconacimiente de 1a personalidad
juridica del Estado. Es ciero gue la conclusion resulta mas
sencilla si se mantiens la tesis de 1a personalidad unitaria dei
Estade, pucs ¢n 1al caso s¢ producina fa paraddiica situacidn
de una reclamacion de derechos fundamentales por ei Estado
frenie a la invasion por parte del propio Estado para ser la
cuestitn resuelta por otro drgano del Estado. No hace desapa-
recer los obsticulos la construccign doctrinal sobre la que el
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Eetrado del Estado se apoya. Segiin su tesis, la personificacién
compete a la Administracién del Estado. de acuerdo con el
art. 1.° de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion
del Estado. Ella es, se dice, 1a personificacion ad fntra {para el

-‘Derecho interno) de la organizacion servicial del Estado como
unidad politica. Es cierio que esta tesis liene a su favor
relevantes apo?'os doctrinales, aungue no esti exenta de
notorias dificultades tedricas, como son, sensiblemente. la
diferenciacion de una personificacién ad intra (para ef Dere-
cho intermo) y ad extra {para el Derecho externo o Derecho
internacional) y et hecho de que ad intra queden sin contar
corn ¢l saporte de la personificacion determinados Organos del
Estado como son seftaladamente las érganos constitucionales.
Dejando de lado 1al disquisicién tedrica. impropia de esta
sede, ha de seiialarse que aungue se adoptara, obvianda las
dificuliades expuestas, fa posicion doctrinal en la que el
Letrado del Fstado se coloca, siempre serd cierto que la
Administracion det Estade es a tdmica personificacion del
Estado misme, por 1o que el problema de su capacidad para
ser titular de derechos fundamentales y de libertades piiblicas,
queda inevitablemente incolume.

Centrado de esta forma ¢l problema, la conclusidn a fa qgue
hay que tlegar es negativa. Los instrumentos juridicos de que
el Estado dispone para la realizacidn de los intereses piibticos
no se ajustan 2 1a idea de! derecho fundamental. Los derechos
fundamentales que la Constitucidn reconoce son genuinos
derechos subjetivos y, por consiguiente, situaciones de poder,
puestas por ¢l ordenamiento juridico a disposicion de los
sujetos favorecidos para que éstos realicen librermente sus
propios intereses. El egjercicio de un derecho subjetivo es
siernpre libre parz el sujeto favorecide. No empece o dicho ¢!
hecho de que en materia de derechos fundamentales se
reconozea la posibitidad de gjercicio de los mismos a determi-
nados érganos pidblicos, como ocumme con el Defensor del
Pueblo y el Ministerio Fiscal en el art. 46 de la Ley Qrgdnica

11070 Sala Primera. Recurso de amﬁaro niimerg 91/1987, Sen-
tencia ntimero 65/1988, de 13 de abril,

ia Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por doa
Francisco Tomds y Yaliente, Presidente, v don Francisce Rubio Llo-
tente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente i
SENTEN(CIA

En el recurso de amparo seguido con el nim. 91/87, a instancia de
Ia Procuradora dofta Teresa Uceda Blasco, £n nombre ¥ representacion
de dofia Almudena Maestre Propios y don Sebastidn Pércz Vidal, contra
Sentencie de la Magistratura de Trabajo nim. {3 de Madrid, de fecha
7 de marzo de 1986, y contra la de! Tribuna! Central de Trabajo de fecha
26 de noviembre de [986, dictadas en proceso sobre nulidad de
Convenio Colectivo para el personal taboral del Ministerto de Industria
y Energia.
) Han sido parte el Letrado del Estado y et Ministerio Fiscal y ha sido
gor;ensielct Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa ¢l parecer
e la Sala.

1. ANTECEDENTES

. la Procuradora de los Tribunales doria Maria Teresa Uceds
Blasco, en nombre de dofia Almudena Maesire Propios y de don
Sebastidn Pérez Vidal, presenta el 21 de enerc de 1987 en el Juzgado de
Guardia escrito por el que interpone recurso de amparo contra la
Sentencia de la Salz Quinta del Tribunai Central de Trabajo de fecha 26
de noviembre de 1986, desestimatoria de recurse de suplicacién
intcrpuesto ?or Ia parte demandante contra fa Sentencia de 7 de marzo
de 15986 de la Magistratura de Trabajo nim. 13 de Madrid, en Autos
seguidos sobre impugnacién de Convenio Colectiva.

N % La demandz de amparo se funda, en resumen, en los siguientes
echos;

. a) Los dos demandantes de amparo prestaron servicios para €l
Organismo Auténomo «Medios de Comunicacion Sociai de! Estado»
{MCSE]}, hasta que, suprimide el rismo, fueron integrados en e
Ministerio de Industriz y Energia en ¢l ado 1984, Los recurrentes no
intervinicron en la negociacidn del Convenio Colectivo del personat
Iaboral de dicho Ministerio, ni estuvieron representados en la misma, al

del Tribunal Constitucional, pues tal forma de ejercicio se
produce por via de sustitucion y se tratz siemprg de un
ejercicio al servicio del propio interesado que no puede ser
nunca utilizado #n contra la voluntad de éste. El instru-
mento bisico de los derechos fundamentales no se adecuaala
organizacidn estatal, cualquiera que sez la forma en que se iz
personifique. Para la realizacion de los fines y la proteccién de
sus intereses publicos no es titular de derechos subjetivos,
salvo cuando actia someliéndose al Derecho privado. El
Esiado posce potestades y competencias, pere de ningun
mode derechos fundamentales.

La conclusidn de todo lo que hasta aqui se ha dicho es que
no puede ¢l Estado o la Administracién del Estado recabar
para si la via excepcional de ia jurisdiccidn constituctonal. Si
asi s¢ hiciera, en un caso como ¢l presente, no se estaria
otorgando proteccion o tutela a un derecho fundamental, sino
velande exclusivamente por la pureza de una objetiva ordena-
¢ién del procese de acuerdo con los postulados del Estado de
Dereche, lo que, en sf mismo y sin referencia ninguna a
derechos fundamentales, no es materia propia de la competen-
cia de este Tribunal.

Por la razdn antedicha no son atendibles fas alegaciones que
el Abogade del Estado hace respecto det Derecho comparado,
especialmente ¢n o gue se refiere al Derecho constitucional de
ia Repiiblica Federal de Alemania, pues en tal Derecho los
arts. 10 y 103 G.G. no solo reconocen derechos fundamen-
tales, sino también objeiivas garantias del procedimiento
judicial del Estado de Derecho, por fo que ha podido ser
establecido que pueden reconocerse en favor de organizacio-
nes estataics.

‘Madrid, doce de abril de mil novecientos ochenta y ocho.-Firmado:
Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra—Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer.-Rubrcadas,

tener un Comité Interceniros que les representa y que no fue agdmitido
ca tal negociacién. Ademds comtinfan rigiéndose poar su Convenio
Calective, prorrogado de MCSE, pero se les intenta aplicar con cardcier
forzoso el Convenio Colectivo del persoral laboral del Ministerio
indicada, obiigindoles a aceptar cldusulas del mismo que lHmitan sus
derechos laborales.

En concreto les afectaban la Disposicion transitoria primera de tal
Convenio (publicado en «Boletin Qticial del Estadon de 25 de julio de
1985}, que establecia gue si la retribucion de algunos trabajadores fuese
superior & los niveles salariales establecidos en ¢! Convenio para 1985,
se respetard aquélla en lo que exceda, considerdndose tal exceso como
complemento personal, transitorio y absorbible, y los arts. { a 3 sobre
dmbito de aplicacidn del Convenio, .

b} Los recurrentes en amparo formulavon demanda judicial, solici-
tando que se dectarase la nulidad, subsidiariaments 1a anulabilidad y, en
todo caso, la inaplicabilidad del Convenio, siendo desestimada Ja
demanda por Sentencia de 7 de marzo de 1986 de 1a Magistratura de
Teabajo num. 13 de Madrid, de la que no consta acompaian copia entre
las muchas copias de Seniencias aportadas.

Tnterpuesto recurso de suplicacién por los actores, el mismo ha sido
desestimado por la Sentencia de la Sala Quintz del TCT de 26 de
noviembre de 1986, la cual razona que ¢l Convenio Colectivo citado les
afecta por estar incluidos en su ambito personal y gue carecen de
fegitimacion activa parz pedir su nulidad o anulabilidad por presunta
ilegatidad o lesividad, conforme z lo declarado en Sentencia de 17 de
noviembre de 1986 de l2 misma Sala; no obstante, sefiala gue también
postulan su no aplicabilidad y, a! respecto, examina la alegacién de que
€l Convenio vuineraba condiciones mds beneficiosas y derechos adquiri-
dos. sefialando gue no se han precisado tales derechos o condiciones ni
los preceptos que los desconocen y que la resolucion ministerial que les
integrd en el Departamento prevé ¢l respeto de los beneficios y otras
ventajas del Convenio Colactivo de Mcgg,

3. Les recurrentes entienden, en sintesis, gue la Sentencia impug-
nada del Tribunal Central de Trabajo incurre en las siguientes infraccio-
nes comstitucionales:

‘a) Viola el art. | de la C.E. que establece como valores superiores
del ordenamiento la libertad y la igualdad, en concreto el primero
porque s¢ acepla por el Tribunal Central de Trabajo que a los
trabajadores, que no fueron parte ni estuvieron representados en Ia -
negeciacién del Convenio, se les aplique esa Disposicién transitoria
coactiva, que les impone la obligacidn de acepiarlo con condiciones
inferiores 2 las que les corresponden v, para caso de no aceptacién,
determina la compensacién y absorcidn de todas las mejoras futuras,

b} Viola los derechos 2 una tutela judicial efectiva y a oo suffir
indefensién, previstos en el art. 24 C.E., porque se les niega, sin razén
alguna, legitimacién para impugnar ¢sa Disposicién tranmsitoria del



