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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 30 de diciembre de 1987 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos de la
sentencia dictada por la Seccion Tercera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-

en el recurso interpuesto por don Angel Ruiz
Ferndndez,

En ef recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Angel Ruiz Fernindez, contra Resoluciones de este Ministerio de
29 de marzo y 27 de mayo de 1985, Iz Seccién Tercera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha
dictado sentencia, con fecha 31 de octubre de 1987, cuya parte
dispositiva dice asi;

«Fallamos: e debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrative interpuesta por don Angel Ruiz Fer-
néndez contra la Resolucion del Ministerio de Justicia, de 27 de
mayo de 1985, dictada en mgmm_éu_: y confirmatoria de la de 29 de
marzo de 1935, que denegd la peticidn formulada por ef mismo de
gue se le practicase una nueva liquidacidn del sueldo devengado

esde el 4 de febrero al 31 de diciembre de 1982, ambos inclusive,
con o al coeficiente det 3,5 ¥ no del 3 como lo han sido y al
pago de correspondientes diferencias, Resoluciones que anula-
mos por su discontormidad a Derecho, proclamando el que le asiste
al recurrente ¢n todo lo que postulaba, condenando a la Adminis-
tracidn & su cumplimiento, sin que 1o hagamos expresamente de las
Costas.»

Dec conformidad con lo establecido en los articulos 103 v
siguientes de la reguladora de 1a Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de (956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpia en sus
propios términos la referida seatencia.

1o que digo a V. [, para su conocimiento y demis efectos.
Madrid, 30 de diciembre de 1987.-P. D., &l Subsecretario,
Liborioc Hierro Sanchez-Pescador.

Iimo. Sr. Director general de Relaciones con [z Administracién de
Justicia,
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ORDEN de I de febrerc de 1988 por la se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contenciosa-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Las Palmas de Gran Canaria, dictada en el
recurso 26/1985, interpuesto por don Antonio Domin-
guez Diaz,
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En el recurso contencioso-administrativo registrado con el
némero 26/1985 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencis Territorial de Las Palmas de Gran Canaria, seguido a
instarcia de don Antonio Dominguez Diaz, contra Resolucién de
esta Direccién General de 14 de noviembre de 1984 que desestimé
el recurso de reposicion interpuesto contra la dictada ¢l 17 de
septiembre de 1984 por la que se le denegaba la peticién de
reingreso al servicio active desde la situacién de jubilado, la citada
Sala de lo Contencioso-Administrativoe ha dictado sentencia de § de
febrero de 1986, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallo: En atencidn a o expuesto, la Sals, por la autoridad que
le confiere 1a Constitucién de la Nacién Espaficla ha decidido:
Primero, desestimar el recurso contencioso-administrativo, inter-
puesto Por la representacién de don Antonio Dominguez Diaz,
contra la Resolucién de la Direccidon General de Instituciones
Penitenciarias de 14 de noviembre de 1984, gque se cita en ¢l
antecedente primero, por ajustarse a Derecho el acto administra-
tivo impugnado. Scgundo, dectarar no haber lugar a los pedimentos
de 1a demanda. Tercero, No hacer especial imposicién de costas.»

En su virtud, esta Direccién General, de conformidad con lo
establecido en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de

la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, ka dispuesto se cum-
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo 2 V. S. para su conocimiento g_efcctos.
Madrid, | de febrero de 1988.-P. D., el Director general de
Instituciones Penitenciarias, Jos¢ Manuel Blanque Avilés,

Sr. Subdirector general de Gestidn de Personal,

RESOLUCION de 25 de enero de 1988, de la Direc-
cién Ge;zgaé de los Registros y del a’}fogrfaa’i:,d en ;l
recurso nativo interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don Enri Br;”mffa de Piniés, en
nombre de dofa Maria del Filar Martinez de Velasco
y Valderrama, contra la nexativa del Registrador de la
Propiedad de Chinchon a practicar determinadas
cancelaciones.
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Excmo. Sr.. En ¢l recurso gubernativo interpuesio por el
Procurador de los Tribunaies don Enrique Bruafla de Piniés, en
nombre de doda Maria del Pilar Martinez de Velasco y Vaide-
rrama, contra la negative del Registrador de la Propiedad de
Chinchén a practicar determinadas cancelaciones.

HECHOS

I

El dia 12 de marzo de 1980 fue dictada sentencia en juicio
declarativo ordinario de mayor cuantia, promovido por dofiz
Maria del Pilar Martinez de Velasco y Valderrama ante ¢l Juzgado
de Primera Instaocia namero 13 de los de Madrd, contra dofia
Maris del Mar y doa Oscar Alvarez-Ossorio Martinez de Velasco,
la Sociedad «Explotaciones Agricolas del Tajufia, Sociedad Ang-
nima», y otros, que fue confirmada en su integnidad por la Sala
Primers de o Civil del Tribunal Supremo con fecha 17 de enero de
1985. En dicha senlencia se acordé la total rescision, por causa de
lesion, de la icion de la herencia de los conyuges don Gelasio
Martinez de Velasco y dofia Encarnacién Valderrama, fallecidos,
respectivamente, en 1970 y 1971, ¢l retomo de todos los bienes
relictos a la comunidad hereditaria y 1a nulidad de las inscripciones
a favor de «Explolaciones Agricolzs, Sociedad Andnimen.

1]

Con fecha 4 de julio de 1985, la recurrente presenté en et
Registro de la Propiedad de Chinchén certificacitn de la seatencia
firme antes citads, con una instancia enumerandoe fincas y asientos
relativos a ias mismas que consideraba debian ser canceladas a
tenor de aquélls, y, con fecha 18 de julic del mismo ade, el
Registrador deniega 1a prictica de las cancelaciones, 1ntc80méq-
dose recurso gubernativo contra la calificacion registral, E] Presi-
dente de la Audiencia dirigid oficio al Registrador ordenando la
glréctica de la nota marginal prevista en el articulo 66 de Ia Ley
caigotccaria y solicitanda de aquél el prece&u\fo informe; habiendo

ucado ¢l asiento de presentacién, cuando 12 comunicacién liegd
al Registro, se presentd de nuevo la citada documentacidn, con-
forme a lo previsto 2o ¢l articulo 108 del Reglamento Hipotecario,
que fue calificads con la siguiente nota; «Den ia cancelacion

ue se solicita en la precedente instancia, suscrita por dofia Maria

i Pilar Martinez de Velasco y Valderrama, a la que se acqrgﬁn.ﬂa
?'ecutoria de sentencia dictada por 1a Sala Primera de to Civil del
ribunal Supremo de 17 de encro de 1985, confirmatoria de la del
Juzgado nimero 13 de los de Madrid, de 12 de marzo de 198G, en
1a que, ¢l apartado cuarto de! fallo dice: “Que los pronunciamientos
de esta sentencia producen todos sus efectos frente a la Sociedad
“Explotaciones Agricolas del Tajusia, Sociedad Andnima™, decla-
rando, asimismo, que s totalmente ineficaz y nula en derecho Ia
adquisicion de aguellas fincas ilevadas a cabo por tal Sociedad en
la escritura de constitucién de Iz misma en cuanto se vean
afectados por los anteriores pronunciamientos, asi come que son
nulas las inscripciones practicadas a su favor en los mismos casas,
debiendo ser canceladas legalmente™. La declaracién
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genérica hecha en la sentencia.. “Son nulas las inscripciones
mclucadas a si favor en los mismos casos, debiendo ser canceladas
ments™; no es suficiente para llevar a caboe Ia cancelacion que
se pide; la cancelacién sdlo puede ser de asientos determinados;
Drecisa es de forma concreta qué asientos son objetn de
cagncelacion, ha de expresar la indicacién de la inscripcion & que se
refiere, & tenor de los articulos 103 de Ia Ley Hipotecaria y 193 de
su Reglamento, por lo que no cabe que ¢l titule cancelatorio ordene
la cancelaciée en términos vagos ni genéricos, sinoc qQue ha de
precisarse cudl es el asiento que total o parcialmente se extingue por
ella. Esta concrecidn d¢ inscripeiones a cancelar no se puede suplir
con Iz relacién que se hace en la instancia de los asientos que ban
de ser objeto de cancelaci6n, Los asientos estdn bejo 1a salvaguardia
de los Tribunales {articulo 1 de la Ley Hipotecaria). Las inscripcio-
nes bechas en virtud de escritura pablica no se cancelardn, sino por
© Senlencia o por olra escritura o documento auléntico en ¢ cual
_grwe su consentimiento a la cancelacidn la persona a cuyo
vor se hubiere hecho la inscripcion (aniculo 82 de fa Ley
I-hgtccana}.‘ Chinchén, veinte de cnero de mil novecientos
ochenta y seis. El Registrador.-Firma ilegible.»

HI

El Procurador de los Tribunales don Enrique Broalla de Piniés,
en represeatacion de dofia Maria del Pilar nez de Velasco v
Valderrama, interpuso recurso gubermativo contra la anterior
calificacion y alegd: Que con fecha 29 de encro de 1986 he sido
presentada en el Registro ung escritura de compraventa, otorgada
con fecha 20 de enero del mismo aito, ante el Notario don Gerardo
Muitoz de Dios, mediante la que «Explotaciones colas del
Tajuila, Sociedad Anénimans, vende y don Raimundo Garcia Diex
comprs las fincas sefialadas en I solicitud de cancelacién en el
cpigrafe «B», v en el caso de una resolucion desfavorable de este
recurso supondria la posible consumacién de fraudulento alza-
miento de biencs, de consecuencias irreversibles y faltando para
ello lzs minimas condiciones en el sol:nnc fisico patrimonial ante
la terminante decisidn contenida en el pronunciamiento cuarto de
la ejecutoria, sentencia de 12 de marzo de 1980, Que en virtud de
la sentencia ejecutoria se ha producido una inexactitud registral que
Eresen@adosa_spectos: 1.° En cuanto a todas las fincas de la
erencia ei Registro publica que son propiedad de dofia Maria del
Mar Alvarez-Ossorio, o lo fueron hesta su zportacién & Ia Sociedad
Anonima que a continuacidn se cita, J:{ucs pertenecen & la comuni-
dad hereditaria; la continuacién de dichas fincas a nombre de la
citada seflora en el Registro hace posible una enajenacibn a tercero
de buena fe, con consecuencias irreparables; y 2.° En lo referente a
las fincas a das por 12 misma a «Explotacignes Agricolas del
Taiuiia, Socjedad Andnima», en el Registro se publica la titularidad
dominical de dicha Sociedad, que estd anulada por in sentencia,
debiendo, por tanto, retornar los bienes a la aportante y, a través
de ellx, a Ia comunidad hereditaria. Que se splicita la rectificacién
de la inexactitud registral, la cual puede ser solicitada por el
}_el:ilonado.,por el wgmg méuxncto en wrlzud del articulo 40 de la Ley
potecaria, apartads {). Que sungue la sentencia, cuys cjecutoria
se solicita, no haya orc)enado expresamenie la cancegn%n de las
inscripciones causadas por la panticipacién que se declars rescin-
dida, sf ios bienes han de retornar a ls comunidad hereditaria,
dicha cancelacién estd implicita en la sentencia, se halls virtusl-
mente comprendida en ¢l lzllo v es un efecto legal de 1a declaracion
de rescisidn; ta! interpretacidn supone tener en cucnta, ademads de
los términos de la sentencis, todos los que sean consecuencia
juridica de la situacién que resuelven, en virtud de las sentencias
de 2 dc marzo de 1931 y 26 de septiembre de 1959; y del articulo
1.068 del Codigo Civil se deduce que, declarada la ineficacia de la
particién fyor lesion, no_existe transformacién del patrimonio en
tit es singulares. Por otra parte, serin una falta de coheren-
cia anular las inscripciones en favor de la Sociedad y |
reconoce al transmitente esa titularidad, conservando su coastancia
en ¢l Registro, ya que si la perticipacién s¢ ha rescindide pare dicha
Soci s parque 5¢ ha resuelto el derecho del transmitente. Que,
ﬂor tanto, procede la cancelacién de Ias inscripciones causadas por
particién en favor de dofia Maria del Mar, sin que sea obsticulo
el hecho de gue esa particién pueda rehabilitarse al amparp del
articule 1.077 dei Codigo Civi {lla opcibn que concede dicho
articulo es un derecho que tiene fn heredera adjudicataria, pero que
no aitera la situacion real de rescisidn mientras que no $¢ gjercite,
y es en ¢l trimite de ejecucion de la sentencia, cuando e interesada
puede hacer uso de este derecho, previo cumplimiento de los
pronunciamientos del fallo (seniencia del Tribunal Supremo de 25
de febrero de 1980}, ya que una mera declaracién unilateral, no
acompafiada de la liberacién de sus obligaciones parte del
condenado, daria lugar a fraude » supondria, por diche manifests-
cion, ¢l cumplimienio de la misma, el recobro de la titulandad de
los bienes, su libre disposicién _ly legitimacién para vender, ¥ asi se
manifiestan lzs sentencias del Tribunal Supremo de 10 de septiem-
bre de 1947 y 10 de cnero de 1934; pues en vinud del articulo

anteriormente citado existe una posibilidad subsidiaria que opera
a modo de condici6n, que serviria para «rescindir la rescisionm,
pero el Registro publica ia situacion actual de rescision; de lo dicho
anteriormente hay gue exceptuar lay aportaciones hechas a «Explo-
taciones Agricolas del Tajufia, Sociedad Andnima», en virtud de lo
establecido en el articulo 1.310 det Cadigo Civil; y, por ditimo, no
existe impedimento para que en la cancelacién conste la posibili-
dad de optar ¥ en ¢l momento de cumplirse esta condicién se
exuinguiria el asiento de cancelacién, haciende constar por nota
marginal su cumplimiento, de acuerdo con el articulo 23 de Ia Ley
Hipotecaria. Que no existe ningin obstdculo para aplicar a este
caso la regla primera del articulo 82 de 1a Ley Hipotecaria. Que, en
iltimo caso, procede [a inscripcién de la sentencia al amparo del
articulo 2 de ia Ley Hipotecans, ya que dicha sentencia hace una
declaracion y condena que modifica sustancialmente la titularidad
de los inmucbles, pasando a ser la comunidad hereditaria duciia del
caudal relicto, titularidad que puede constar mediante anotacién
preventiva practicada sobre cada asiento en favor de los causantes,
que esiarg vigente una vez gue conste en el Registro la rescision de
1a particién, ¥ esto conforme al articulo 7 del K ento Hipote-
cario. Que las sjecutorias judiciales son inscribibies, asi lo dicen
expresamente fos articulos 3 y 257 de la Ley Hipotecaria y asi lo
entienden la doctrina regi ¥ les Rescluciones de la Direccidn
General de Jos Registros y del Notariado, de 3 de diciembre de
1878 (sic), 15 de julio de 1891, 23 de julio de 1914, 30 de junio de
1967 y 22 de noviembre de 1983, Que la afirmacidn inicial de la
nota calificadora en cuanto que el titulo cancelaric ordena en
términos vagos ¥ genéricos 1a cancelacidn sin precisar los asientos
pertinentes, resulta errdnea ¢ incongruente. La ejecutoria establece
tres presupuestos de maners firme: 1.° La total rescision de la
cién; 2.° El retorno de todos los bienes a la comunidad
ereditaria, ¥ 3.% La ineficacia y nulidad de las adguisiciones o
aportaciones llevadas a cabo en la escritura de constitucion de
Explotaciones Agricolas del Tajuiia, Sociedad Andnimaw. La
diferencia entre rescisitn ¢ ineficacia y nulidad absoluta ticne gran
trascendencia, ya que este iltimo caso no puede aplicarse al
derecho de q;uén que se le concede g deudor o condenado en ¢l
articulo 1.077 del Codigo Civil, pues los actos radicalmente nulos
no pueden convalidarse porque no han existide juridicamente;
ademis, es perfectamente aplicable por analogiz, lo establecido en
los articulos 73-2.° de la Ley Hipotecaria y 171 de su Reglamento,
¥ en virtud de los indices que ha de llevar el Registrador, eonforme
a los artfculos 392 y siguientes del citado Reglamento y ¢l
cumplimienio por aquél de lo dispuesto en el articulo 65 de 1a Ley
Hipotecaria, es suficienie para que hubiere advertido la mds exacta
y completa identificacién y correspondencia entre los asientos
mencionados en la solicitud y los gue se contienen en los indices
de fincas v personas v, en definitiva, en las propias inscripciones
ue s& iORAD, PEro €8 Quc, concretamente ¢n este caso, ¢l
strador en los autos del juicio ondinario declarativo de mayor
cuantia admite ia identificacién antes aludida y, aungue se trate de
una anotacién preventiva de demanda cancelada por caducidad, ¢l
asiento cancelado no se destruye, sélo s¢ elimina su vigencia
juridica actual, su expresién numérica o alfabéiica; s6lo puede
desaparccer con la extincion fisica del inmueble, articulo 79-1.° de
la Ley Hipotecaria, Que contra la manifestacidon dei Registrador de
que la concrecion de las inscripciones a cancelar no s¢ puede suplic
con la relacion que se hace en la instancia de los asientos que
de ser objete de cancelacién, cabe citar la Resolucidn de la
Direccién General de Jos Registros y del Notanado, de 22 de marzo
de 1946, conforme al articule 1.° de la Ley Hipotecaria, ¢l
g.n’ncipto gue los asientos estin bajo la salvaguardia de los
ribunales, estd subordinado a la produccién de sus efecigs v
mientras no 5¢ declare su inexactitud en los #érminos establecidos
en la misma Ley, y en cuapto a esto dltimo hay que citar los
aniculos 33, 39, 40 d} y 79-3.° de dicha Ley. Que, en este caso,
estamos ante un supuesto de cancelacidn por sentenciz firme
definitiva; asi, pues, s¢ refiere al evento contemplado en ¢l parrafo
primero del articulo 82 de la misma Ley, de que el derecho inscrito
o anotado en virtud de escrijura Que se ha extinguide y para poner
en concordancia con la realidad hay que rectificarlo mediante la
correspondiente cancglacién (articulo 40 de la Ley Hipotecaria} ¥
si no s& consigue por falta de umento inscribibie, y no consiente

en ella aquél a quien perjudique, ¢l interesado exigirta en
Juicio orlcill.mario ?anfcuio 2, pdrm}c))og.? de la Ley Hipotecaria) v,
en 5u caso, la sentencia serd titulo suficiente para dejar sin efecio
el asiento 1nexacto; otrg juicio ordinario seria improcedente en el
caso contemplado, conforme a 1a Sentencig del Tribunal Supremo
de 2 de marzo de 1931, Que, aun aceptando que la ejecutoria en su
redaccién literal no incluye Jos nimeros de los tomos, libros, folios,
etoétera, en tode caso nos encontramos ante una falta subsanabie,
éndose B lo establecido en los anticulos 66 de la Ley
lipotecaria y 110, 111 y 124 de su Reglamento. Que la solicitud
dirigida al Registro tiene caricter de wrgencis, perque babiendo
caducado la anotacion preventiva de la demanda, los inmuebles se
encuentran hipotecariaments desprotegidos, Que, por iltimo, se
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solicita: 1.7 La cancelacibn de ios asientos causados por la aporta-
cién de fincas de la demandads & «Explotaciones Agricolas del
Tajufia, Sociedad Andnimaw, en consonancia con o contenido en
¢l pronunciamiento cuerto de la sentencia cjecutoria; 2.° La
cancelacién de la totalidad de los asientos causados en el Registro
de Ia Propiedad en favor de doda Maria del Mar Alvarez-Ossorio,
a consecuencia de Iz particidn de los bienes paternos y maternos;
o bien, subsidiriamente se ordene la inscripcidn en el Registro de
la Propicdad de la sentencia ejecutoria; 3.° Sustitutoriamente lo
suspensién de las inscripciones ¥ la declaracign de subsanables de
Ins faltas sefialadas a los fines pertinentes; y 4.° Acordar, en su caso,
¥ para mejor proveer, cuantas diligencias, informes y documentos
puedan unirse al expediente y contribuyan al mayor esclareci-
miento de Ias peticiones formuladas,

v

E! Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegd:
e existc una inscripcidn de hipoteca a favor de! «Banco de
to Agricola, Sociedad Anénimas, que grava dos fincas de las
que s¢ solicita ]a cancelacién de las inscripciones a que se refiere el
resente recurso, siendo dicha inscripcidon de hipoteca posterior &
adjudicacién hereditaria a doiia Maria del Mar Alvarez-Ossorio,
Que cl Registrador tiene que atemperarse a una resuitante clara y
precisa. Que tiene que aparecer en la resolucién judicial con
precisidn que no permnita dudas las inscripciones que han de ser
objeto de cancelacién y, por ¢llo, er esie caso, se¢ acompadd
instancig firmada ¢l recurrente ¢n la que se relacionan las
inscripciones que de ser objeto de cancelacidn, queriendo
suplir la orden exﬁesa de la autoridad judicial al Registrador de la
Propiedad. Que la Resolucidén de la Direccién General de los
Registros, de 18 de junio de 1926, dice que las autoridades
judiciales deben concretar los asicntos que han de ser anulados,
medificados o cancelados, poniéndose asf en evidencia s exclusiva
competencia del Tribunal para hacer ejecutar lo juzgado y para
i:’ﬁ: por sl cudles son las inscripciones que deben cancelarse. ?ue
otucién det mismo Centro directivo de 28 de febrero de 1977
¥ la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1963,
adoptan la misma doctrina anteriormente citada, Que la transcen-
dencia de la orden judicial, determinando los asicntos que bar de
ser cancelados, se pone de manifiesto, sobre todo, respecto a las
fincas que, respectivamente, estin gravadas con la hipoteca a que
s¢ ha hecho referencia.

v

El ilustrisimo Magistrado-Juez de Primers Instancia nimero 13
de Madrid informé: Que la sentencia dictada es de obligado
cumplimiente por su 2, v dado que los bienes objeto del
pleito estin perfectamente identificados, a3l come sus asientos
registrales, se considera gue hay suficientes elementos para conocer
¢ wdentificar los que deben ser cancelados en cumplimiento de la
sentencia y asi debe hacerlo ¢l Registrador.

Vi

El Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid confirmé la
nota del Registrador fundindose en una interpretacién racional,
sistematica y jurisprudencial de lo dispuesto en los artfculas 173 ¥
233 del Reglamento Hipotecario, que conduce a admitir Ia necesi-
dad de que la ¢jecutoria haga referencia expresa al nimero o letra
y tomo donde consten fas i‘lédsindpclcnes cuya cancelacién se ordene
y el Registrador de la Propi no puede hacer una interpretacion
integradora del tisutlo cancelatorio, con otros documentos que no

uede conocer, y en las Resoluciones de la Direccion General de los
egisﬁ)s y del Notariado de 18 de junio de 1926 y 29 de marzo
de 1944,

Vil

El Procurador recurrente apelé el auto presidencial, mantenién-
dose en sus alegaciones y adadio; Que la sentencia firme es titulo
inscribible por natraleza: Articulos 3.° de 1a Ley Hipotecaria, 39
de su Reglamento vy doctrina de iz Direccidén General de los
Registros y del Notariado en varias Resoluciones. la sentencia
es litulo inscribible por su contenido: Articulos 1.5 2.°, 37, 79-3.°
y$82dela Lc; Hipotecaria y 7.° de su Reglamento. Que en la
sentencia del Juez de Primera Instancia nimero 13 los de
Madrid, d¢ 12 de marzo de 1980, nos encontramos ante declaracio-
nes judiciales que rescinden la adquisicién del domiaio de determi-
nados bienes por los %@starios de los mismos ¢n una particién
hereditaria y que dec 1a nulidad de pleno derecho de la
transmisién a favor de upa Sociedad, mediante un ncfocio juridico
de aportacidn; todo lo cual puede encuadrarse en el concepto de
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actos extintivos del dominio scbre bienes inmuebles, comprendi-
dos en ¢f titulo formal v materialmente inscribibles. Que debe tener
acceso @l Registro de la Propiedad. Que del contenido de la
sentencia pueden conocerse las inscripciones que deben cancelarse.
Que en ¢l supuesto de que un titulo preseniade en el Registro de
la Propiedad adoleciere de algiin defecto subsanable, puede fa falta
obviarse con una instancia privada, salvo que fuese especialmente
necesario otro medio, articulo 110 det reglamento Hipotecario. Que
1a funcidn calificadora, conforme la Ley obltga a emitir un juicio de
valor, examinande no 610 ¢l contenido del documento g:rescnzado,
sino también el contenide presentado: Articulos 16, 18 ¥ Tidela
Le; Higotecana_y 100y 213-1.° det R ento. Que los articulos
103 de la Ley Hipotecaria y 193 de su ento s¢ refieren a las
circunstancias que deben contener jos titulos cancelatorios. Que los
articulos 1.°y 82 de la {eXQHipotecaria contemptan la posibilidad
de que los asientos dejen de producir sus efectos cuando sc declare
su inexactitud o cuando la sentencia ordene su cancelacién. Que el
supuesto de los articulos 175-2 y 233 es completamente distinto
al caso contemplado. Que la Resolucién de 18 de junio de 1926 no
tiene ninguna semejanza con los antecedentes de hecho con los que
son materia def presente recurso, Que la Resolucién de 29 de marzo
de 1944 citada en el auto resolutorio del recursa gubernativo, con
una lectura atenia de la misma, podemos decir que exponc
exactamente lo contrario. Sin a Resoluci6n de 28 de febrero de
1977 no puede razonablemente en defensa de la nota
calificadora. Que s ¢l Registrador hubiera accedido a practicar las
cancelaciones que ¢l Juez le ordend, también hubiera apreciado el
derecho y se oblendria: a} 1a eficacia de una declaracién judicial que
declara rescindible una participacién; b} la sancida civil de privar
a la Sociedad «Explotaciones Agricolas del Tajufla, Sociedad
Andnima», de la titularidad de unes bienes que ha adquiride
fraudulentamente; ¢) la posibilided de que una pueva ¢najenaciéa
fraudulentamente realizada por dicha Sociedad puede tener acceso
al Registro; d) la realizacién de la prictica que se¢ pedia en la
demanda, y e} estarfamos ante ta recta administracién de la justicia
gue preconiza la Resolucién de 13 de julio de 1971 al admitir la
prictica de anotaciopes preventivas, gun en casos en que de los
titulos o documentos presentados para obtenerias no resuiten todas
lag circunstancias exigidas legatmente.

vl

Que solicitado por esta Direccién General para mejor proveer,
testimonio de 1a sentencia del Tribunal Supremo, deben ser
sealados sus considerandos y fallo, tanto de la principal como de
la complementaria dictada en ia misma fecha

«Considerando: Que la actora doiia Maria del Pilar Martinez de
Velasco y Valderrama, dirige su demanda contra los dos bﬁz
habidos de su primer matrimonio, don Oscar y dofia Maria del
Alvarez-Ossorio y Martinez de Velasco, don Manuel Eulate Osso-
rio, don Guillermo Luca de Tena y Brunete, don Sebastiin del
Olmo y Garcis, don Andrés Fagalde y Luca de Tena, don Miguel
¥ don Ignacio Juste Iribarren y la Compaiifa mercantii “Explotacio-
nes Agricolas del Tajufa, Sociedad Anémima”, enm cuyo suplico
postul6 los pronunciamientos declarativos siguientes: 8) la nulidad
por simulacién de los contratos de permuta F arrendamiento
suscrito entre €l padre de la demandante, don Gelasio Martinez de
Velasco y Soto ¥ su nieto, ¢l demandado, don Oscar Alvarez-
Ossorio y Martinez de Velasco, referidos a las fincas descritas en las
actuaciones, y la subsiguiente condena a restituir y reiniegrar a la
masa hereditaria ¢l valor dinerario resultante; b} 1a nulidad de los
testamentos abiertos otorgados por dom Gelasio Martinez de
Velascoy Soto; dofia Encarnacién Valderrama Berreneches, en 21
de julio de 1969, ante ¢f Nowario de Madrid don Enrique Pérez det
Real; ¢) la nulidad de la particién practicada por don Miguel Juste
Iribarren mediante escritura notarial protocoli en 27 de junio
de 1975 ante ¢l Notwrio de Chinchén don José Antonio Antdn
Riesco, asf como la de las inscripciones registrales de 1a misma; d)
que debe considerarse abierta la sucesidn intestada de los referidos
testadores haciéndose la pertinente declaracién de herederos, y
otorgarse por los demsndados cuantos documentes piblicos y
privados se rec:sc::gn cancelar las inscripciones registrales
practicadas; e} con cardcter subsidiario, la rescisién de |2 particién
citada, por causa de lesion en més de la cuanta , asf coma la
obligacién de adicionar los bienes omitidos en el inventario por ¢l
contador-partidor; ) la declaracion de que los athaceas no han
rendido cuentas de su en -y 1a condena a hacerlo de manera
inmediata, asi como a indemnizar los dafios fy perjuicios causados
por tal incumplimiento, a determinar en fase de ejecucién de
sentencia; g) la declaracién y condena de que todos los bienes
relictos al fallecimiento de los testadores, deben retornar a la
heredera iinica abintestato o, en su caso, a 1a comunidad hereditaria
integrada por los herederos de los causantes, v h) la declaracién y
1a condena de que los anteriores pronunciamientos producen todos
sus sfectos frente a la Sociedad “Explotaciones Agricolas del
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Tajufia, Sociednd Anénima™, asf como la declaracién de ser
totalmente ineficaz y nula en derecho la adquisicién de las fincas
llevadas & cabo por tal Sociedad en la escritura de constitucién de
la misma y de las inscripciones practicadas a su favor, las que
debian cancelarse; recayendo s sentencia de primer grado, en la
que fueron desestimados los cuatre primeros pedimentos, repulsa
ue adguirié firmeza, al consentirse dicha resolucién por ta parie
mandante, acogiendo, por el contréno, los in dos en los
pedimentos ¢}, f), g} ¥ h), esto ¢, la declaracién de rescisidn de 1z
particién por lesion en mds de cuarta , con la obligacion de
adicionar los bienes omitidos por contador-partidor en el
mventario, 1a condena a ios albaceas & rendir cuentas de su encargo,
¢l retorno a la comunidad hereditana integrada los herederos
testamentarios de los causantes, de todos los bienes relictos al
fallecimiento de los causantss, nunciamientos gue producen
todos sus efectos frente a la iedad interpelada, declarando
totalmente incficaces las adguisiciones de 1as fincas llevadas a cabo
en la escritura de constitucidn de 1a Sociedad, £n cuanto se vean
afectadas por los anteriores pronunciamientos, nulidad gue s¢ hace
extensiva a las mscopeiones registrales practicadas, que deberdin ser
canceladas; resolucién inicamente recurrida por los codemandados
personados, y cuya apelacion fue parcialmente acogida en la
sentencia de segundo grado, al declarar: Primero; ?uc a particién
cfectuada por el contador-partidor don Miguel Juste Inbarren,
fqrmu!ada en las correspondientes escrituras pablicas, no s rescin-
dible, pero ha de ser adicionada y rectificada por la omisién de
bitnes preienccientes al caudal relicto de los causanies y a la
veloracién real @ la fecha de Ia muerte de los mismos, siguiendo las
%autas cstablecidas en el peniltimo considerando, apartados A} y
; segundo: Se deja sin efecto el pronunciamiento contenide ¢ el
fundamento tercero, por lo gue la actuacién particional en ejecu-
cidn de sentencia ha de seguir las normas indicadas en e extremo
primero de este fallo; tercero: Se deja sin efecto el pronunciamiento
contenido ¢n ¢l punto tercerp del fallo de la sentencia recurrida, por
no verse afeciadas las transmisiones eventalmente efectuadas a
1erceros, por los adjudicatarios de bienes en el cuaderno particio-
nal, cuyas escrituras ya se han o y cuyas adjudicactones son
vilidas y cficaces, y cuarto: Se confirman expresamente los
pronuncizmientos de los puntos segundo, quinto y sexto de la
sentencia impugnada, sentencia e:}ue, al haber sido consentida por
los codemandados deja firme el pronunciemiento referido a la
rendicidn de cuentas de los albaceas;

Considerando: Que con acierto en la sentencia mgtugnada, en
su primer considerando, se establece que la cuestidn debatida, 1al
como en iz alzada gueds planteada, se reduce a determinar si
procede declarar rescindida la particion practicada el contador-
partidor seior Juste Iribarren, r causas de lesion en mis de la
cuarta parte &l haberse omitido bienes ¢ infravalorado los relacio-
nados en el inventario del cuaderno particienal”, y a tal efecto
sients unas premisas en ¢l ulterior considerando, que s¢ concretan
en o siguiente: a) es voluntad de los padres de 1a accionante en Jos
testamentos impugnados, siguiendo la linea marcada en disposicio-
nes anteniores, Que las fincas denominadas “La Estacd” y “La
Magdalena”, fueran, en cualquier caso, de la propiedad de la nieta
interpelada doda Maria del Mar Alvarez-Ossorio vy Martinez de
Velasco, b} que tal voluntad testamentaria tiene e} cardcter de
legado de cosa especifica, 2 Ia luz de Jos articulos §82, en relacién
con lfos 1.056 y 1.074 del Codigo Civil; ¢) que el articulo 1.074 del
dicho Cédigo estd sujeto a la norma rectificadora del 1.077 del
mismo Cuerpo legal, de suerte que ¢l legislador, por razones de
economia y segundad jurfdica, vela por ¢l mantenimieato, en lo
posible, de aquellos actos juridicos que comportan una atnbucion
de derechos que no €3 acoasgjable sustraer del tréfico juridico,
manteniéndolos en un estado de incertidumbre que va en detri-
mento def interds comiin, preceptos que no hacen sino seguir ¢l
]aﬁ.ncipio informador del articulo 1.294 ; d) que 1a valoracién de
0s bienes ha de retrotaerse a las fechas del fallecimiento de los
causantes, de acuerde con lo dispuesto en los articulos 446 y 657
del Cédigo Civi; €} que es cierto que “la valoracién hecha en la
particién por ¢l contador-partidor no corresponde a la realidad,
quizd por eludir presién fiscal, pero ello repercute en la fijacion de
Ia legitima de la actora con grave lpmmcig para su derecho, asi
comg la omisién de parte de los que in ban de cierto ¢l
patrimonio hereditanio y que no han sido tenidos ext cuenta en la
particidn”, que por consecuencia las rectificaciones consiguientes
no han de modificar las adjudicaciones hechas en ¢l cuaderno
particional y las eventuales transmisiones que se hayan efectuado
por los adjudicatarios, “si hien é&stos en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 1.077 del Codigo Civil asumirdn la
obligacion perfinente de indemnizar a 1a heredera legitimaria en la
forme que ¢l dicho precepto establece y de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 815 del mismo texto legal”; siendo en base
A tales premisas, por Jos que deniegan la rescisién de la particién
postulada, estableciendo que sélo procede “adicionarla tanto con 1a
mnclusién de los bienes omitidos, como con una veloracén real

referida a Ins fechas de los fallecimientos de los causantes y
manteniendo las adjudicaciones en ¢l mismo verificadas, Hevdn-
dose a cabo el pego de la cuota legitimana no suficientemente
satisfechas, por adjudicaciones de otros bienes, como pueden ser
los omitidos, © ¢no aumerario, pero sobre todo respetando la
adjudiciacién de las fincas “l1a Estacd” Xl “La Magdalena™ ¥
1ns colindantes a dofia Maria del Mar Alvarez-Ossorio que es
rotunda voluntad testamentaria™, manteniendo la validez de las
transmisiones realizadas & terceros parte de los adjudicatarios
en ¢l cuaderno particional, siendo lo que se indica atinente tanto
a la escritura de particidn, como la posterior aclaratoria, que habra
de tenerse ¢n cuenta hasta donde sea factible, dado gue tales
operaciones adicionzles habrd de practicarse en ejecucion de
sentencia, con sujecidn a la normativa establecida en ¢l capitulo VI,
titulo 111, libro I, det Cédigo Civil;
Considerando: Que si bien es nomnma general que preside la
gmicién, que la misma ha de respetarse, tanto en beneficio de los
¢rederos, como de los terceros ?ue con ellos hubieran contratado,
de buena fe, presupuesto excluyente de cualquier pretensidn
rescisoria, por ¢f respeto al mantepimiento de la volontad del
testador, de tal forma que el agravio causade 3 slguno de ellos
pueda ser subsanado, sin necesidad de rescindir, acudiendo & una
particién adicional o complementaria, como ya dijo esta Salz en su
sentencia de 17 de abril de 1943, reiterando las de 28 de mayo de
1931 LT 28 de febrero de 1930, tal norma genérica ha de quebrar, €n
aquellos supuestos en los que la resasidn obedezea a que el
heredero que la denuncia haya sido lesionada en mas de la cuarta
parte, atendiendo el valor de las cosas cuando fueron adjudicadas,
3ue es ¢l caso que, como norma especifica de excepeién en materia
£ rescision, contempla €l articulo 1.074 del Cédigo Civil, precep-
tiva que lo especifico difiere de la normativa gencral rescisona
conternplada en los supuestos del articula 1.291 del Cadigo citado,
de tal forma gne si, como la sentencia de 19 de diciembre de 1967,
dice reiterando doctrina anterior, “existe un perjuicio a Ia lesidn
mdxima tolerable pr Ia rescisién de la particidén”, sin que {a
posibilidad de adiciones o rectificaciones sea dable, en aguellos
casos en los que “las operaciones divisorias bayan sido cfectuadas
con clvide de Ias disposiciones legales” (sentencia de 17 de mayo
de 1955}, especificAndose en las de 17 de abril de 1943, 22 de
diciemnbre de 1944 y 16 de noviembre de 1955, que & valor a que
alucde ¢l precitado articulo 1.074, ha de entenderse refenido al del
total lote adjudicado, al tiempo de practicarse la particién, no al
que tuvieren al del fallecimiento del causante, de 1al forma que la
proporcionalidad ha de referirse & la totalidad partible;
Considerando: Que & la vista de lo razonado, si en ¢l caso
enjuiciado, la existencia de 1z lesion aparece acreditads, como la
propia Sala de Instancia proclama, asi come que ésta supera la
cuarta parte & que ¢l precepto antes citado se refiere, Ia rescisién ha
de declararse, de acuerdo com la precitada doctrina jurisprudencial,
con todas las consecuencias que tal declaracin Hleva aparcjada en
torno & la reintegracion a {a masa o caudal hereditario de los bienes
de 1a herencia, y solamente después de declararse ba rescisién puede
el heredero ejercitar ¢l derecho que ¢l articulo 1.077 del (_Jl:gd:ﬁ:
Civil le otorga, reservéndoese al heredero beneficiario el ejercicio
la opeitn, siendo de destacar que en el supuesto de autos, parte
de los herederos demandados, en toda 1a fase expositiva del proceso
no s¢ ha hecho la menor alusidn al ejercicio de tal falcultad, lo que
no es Obice para que tal reserva opcional pueda hacerse por el
Jjuzgador en la instancia, como esta admite, siempre y cuando
a tal situacién precede inexcusablemente la declaracién de resc-
sién, con todas las secuelas que ello apareja; y elic por cuanto la
lesion es antecedente de Ia indemnizacion, ya que es secuelz o
consecuencia de aquélla; raronamiento que conlieva la acogida del
motivo primero del recurso, en el que, con procesal apoyo en ¢l
ordinal primero del articulo 1.692 de la Lev de Enjuiciamiento
Civil, s¢ acusa la interpretacién errénea del articulo 1.074 del
Cédigo (IDivil, en relacion con el 1,077, pdrrafo primero, del ctado

Consiza]m_ndo: Que la acogida del motivo que precedentcmente
se deja examinado excusa ¢l examen de los restantes integradores
del recurse, cuya estimacion procede, sin hacer expresa condena de
costas, ni propunciamiento sobre ¢l depdsito Gue por su innecesa-
riedad no fue constituido, debiendo dictarse segunda sentencia
resolviendo sobre las cuestiones controvertidas,

Fallamos: Que debemos declarar y declaramos ha lugar al
Tecurso de casacion por infraccién de Ley, interpuesto a nombre de
doiia Maria del Pilar Martinez de Velasco v Valderrama, contra la
senfencia que con fecha 5 de marzo de 1982, dicta la Sala Segunda
de lo Civil de |a Audiencia Territorial de Madrnid, cuya sentencia
casamos y anulamos; ro hacemos es imposicion de coslas
causadas en el presente recurso; ibrese al Presidente de la
mencionada Audiencia, la certificacién correspondiente con devo-
lucién de los autos originales y rollo de Sala que remitid.»

. Pela sentencia complementaria destacamos de su contenido los
siguientes:
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«Considerando que como ¢i Juez de Primera [nstancia atinada-
mente establece, tras valorar la prucha practicada, al resultar
acreditada [a lesion de 1a actors, hija Unica de los causantes, en mis
de Ia cuarta g]a.rte de acuerdo con lo que e articulo 1.074 del
Cédigo Civil dispone, procede d 1a rescisién de la particién
efectuada, la que asimismo es operante, por la omisidn de
determinados bienes perteoecientes al caudal hereditario y no
integrados en el inventario de las dichas operaciones particionales,
debiendo tenerse en cuenta que ¢f valor ha de entenderse referido
al que tuvieran las cosas al tiempo de su adjudicacién en la
particién practicada por el contador-partidor demandado;

Consldgmdo que como consecuencig de ello han de reinte-
gﬂ:;c. al caudal hereditario todos los bicnes que o constituyen,

viniendo nulas las adquisiciones de fa Sociedad “Explotaciones
Agricolas del Tajuia, Sociedad Anonima”, operadas en la escriture
de constitucién de tal Sociedad y referidas a bienes integrados en
la berencia de los czusantes, nulidad extensiva a las inscripciones
registrales operadas, todo ello sin perjuicic del derecho de opcidn,
que el articulo 1.077 confiere a log herederos demadados, del que
podrin hacer uso si asf lo conviniera;

. Considerando que también ha de mantenerse £ pronuncia-
miento en orden & la obligacida de los albaceas de rendir cuentas
de su encargo, razones todas que conllevan la confirmacion {ntegra
de la sentencia dictada por el Juez de Primera Instancia niimero 13
de los de esta capital de fecha 12 de marzo de 1980, sin hacer
expresa condena de costas en ningun de las instancias,

Fallamos: Que debemos confirmar vy confirmamos la seatencia
que, con fecha 12 de marzo de 1980, dictd ei Juez de Primera
Instancia numero 13 de los de Madrid; no s¢ hace expresa condena
de costas en ninguna de las instancias; insértese esta sentencia en
ia certificacién mendada librars

FUNDAMENTOS DE DERECHO

_ Vistos los articulos 18, 38, 40, 65, 82, 103 y 296 de la Ley
Hipotecaria; 175-2.%, 193, ‘i98 ¥ 233 del Reglamento Hipotecario y
ias Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 18 de junio de 1926, 29 de marzo de 1944 ¥ Iﬁ de
febrero de 1977,

1. Que en virtud de lo dispuesto en el articulo it7 del
Reglamento Hipotecario, ¢l presente recurso debe resolverse al
margen de cualquier consideracién resultante de la sentencia del
Tribunal Supremo, pues al no haber sido presentada al Registrador
no pudo éstz tenerla en cuenta al formalizar ia calificacion
recurrida. En consecuencia, la cuestién g debatir ha de quedar
delimitada por los siguientes elementos:

a) Se verifica la particién de determinada herencia y, poste-
riommente, uno de los adjudicatarios aporta a una edad
anonima, en el acto de constitucidn, algunos de los bienes que le
habian uido atribuidos. i

b} En la sentencia dictada por ¢l Tribunal de instancia (que,
segin el testimonio presentado, resultd confirmada por ¢l Tribunal
Supremo) se declara, por una parte, la rescisidn o1l de aquelia
particién, aunque sin hacer pronunciamiento ino ¢o forno z la
suerte de los asientos registrales que aquélla hubiere motivado y,
por otra, }a nulidad y consiguiente cancelacién de los asientos
registrales gue hubieren provocado las resefadas aportaciones.

¢} Por instancia privada a la fi:e S¢ AcoIn el testimonio
anteriormente aludido se solicita la cancelacion de los asientos
provocados por la particidn y también [a de los derivados de la
escritura de constitucidon de la Sociedad anénima «Explotaciones
Agricolas del Tajufian, en [z medida en que estdn afectados por la
nulidad declarada, especificindose en aguélla el libro, tomo, folio
y nimero de unos y owros, .

d} El Registrador no practica las cancelaciones que se piden
porque & su juicio la declaracién genérica hecha en la sentencia de
gue_ «son nulas las inscripciones practicadas a su favor —de la

ociedad “Explotaciones Agricolas del Tajufia, Sociedad Ané-
nima"- en los mismos casos, debiendo ser canceladas legalmenten,
no es suficiente, sino que ha de precisar de mode especifico y
concreto los asientos que hayan de ser objeto de cancelacion.

2. Ciertamente la nota del Registrador resulta ambigua; cir-
cuascrita a los asientos derivados de las aportaciones a la bociedad
que son declaradas nulas, tiene sentido, pero no asi si se predica
también —como ha de entenderse, dada Iz peticién del presentante
v la no especificacion de otros defectos ni la consignacion de haber
accedido z la prdctica de su cancelacidn- de los asientos
denivados de la particién misma, pues con relacitn a ellos falta el
pretendidamente genérico mandato cancelatorio. No obstante,
cualquiera que sea el alcance gue el Registrador dé a su nota, y sin

rjuicic de lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento
ipotecario, lo que sf es claro es que 1a anica cuestidn que de ella
deriva para ser debatida en &) presente recurso es la de si para la

cancelacién de una pluralidad de inscripciones practicadas exchusi-
vamente en virtud de un titulo que es posteriormente dejade sin
efecto, basta la presentacidn de l1a ejecutoria en que se declara esa
ineficacia y s¢ ordena genéricamente la cancelacion de los asientos
registrales a que aquél hubiere dado lugar o si, por el contrario, es
necesario que el documento cancelatorio especifique de forma
individualizada los asientos que hayan de cancelarse, sin que
como pretende el recurrente en su escrito de interposicién) pueda
ormularse pronunciamiento alguno sobre el tema de si la registra-
¢i6n de la sentencia debatida en la parte en que declara la rescisién
de la particién puede ser obstaculizada o no por el hecho de que no
sc ordene expresamente la cancelacion de los asientos a que tal
particién dio lugar, ni tampoco sobre el mode en que, en su caso,
deberia verificarse aguella registracién, pues estos extremos no
guardan la conexién di e inmediata con la nota recurrida que
resulta preceptiva para su inclusién en el objeto de este recurso
(articulo 117 del Reglamento Hipotecario). i

3. Los asientos del Registro estdn bajo la salvaguardia de los
Tribunales y de ahi que para su cancelacién sea necesario, como
regla general, el consentimiento del titular afectado o, &n su defecto
y sun cuando proceda aquéila, una resolucidn judicial cancelatoria
dictada en el cportuno juicio declarativo ordinario {articulos 1, 38,
40 y 82 de la Ley Hipotecaria). Dicha resolucién ha de partir, pucs,
de una consideracidén individualizada dg cada uno de los asientos
cuya cancelacién se solicita, y ha de expresar de modo claro &
indubitado tanto el efecto cancelatorie como los asientos respecto
de los que s¢ ica, pero de aqui no cabe concluir la necesidad
de identificacién especifica de cada uno de ellos; iguslmente
efectiva puede ser ia identificacién por una circunstancia comiin a
todos ellos (vid. articulos 16 de 1z Hipotecaria y 198 y 233 del
Reglamento Hipotecario, etc.), y ¢llo ¢s lo que ocurre en la
hipdtesis debatida. Suscitada contienda judicial sobre la ineficacia
parcial de un titulo material -constitucién de Sociedad anénima~
en cuya sola virtud se practicaron diversas constataciones registra-
ics, interviniendo como partes en el procedimiento todos loy
interesados en aquél, solicitada igualmente la rectificacidn rzistml
oportuna (articulo 38-2.% de la Ley Hipotecaria), y coincidicndo
absolutamente con aquelios interesados, personas a quienes os
asientos a rectificar atribuyen algiin derecho (articulo 40 de Ia Ley
Hipotecaria), la resolucion que declars la ineficacia alegada y
ordena genéricamente la rectificacién por via cancelatoria de todos
tos asientos registrales que hubiern provocado la parte del titulo
anulada -que estd perfectamente determinada: Las aportaciones de
los bienes incluidos en la particién rescindida-, es evidente que
tiene virtualidad ideatificatoria suficiente de los asientos afectados;
la sola constatacién de la ejecutoria con los precedentes del

gé?ﬁstro permitird al i or calificante asegurar [a operativi-
registral de aquélla. Sostener lo contrario us;’fniﬁcaria, ademds
de un 0 innecesario de la tarea judiciai, una restriccidn

recarg
injustificada de la potencialidad de Ia institucidn registral y de las
faculiades calificadoras que presuponen una valoracién conjunta
del titulo presentado y los contenidos tabulares (articulo 18 de la
Ley Hipotecaria).

4. No se trata, en supuesto dei presente recurso, de transgredir
iz funcién puramente registral interfiriendo en la compelencia
jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, sinc sim
mente localizar, 3 través del examen del contenido tabular, aquelios
asicotos que la ejecutoria ordena cancelar y que identifica por una
circunstancia coman, para proceder a su efectuacién.

Por otra parte, tampoco cabe aplicar analégicamente la exigen-
cia de 1a designacién individuatizada prevista para la cancelacién
de los asientos posteriores al de hipoteca o anolacion de em
Que se ejecuta, pero anteriores a la not inal acreditativa dg
expedicién de cargas {articulo 233 del R:ﬁamento Hipotecarig},
Pues, conforme & la regla £7 dei articulo 131 de la Ley Hipotecana,
o importante cs 1a constancia fehaciente de gue los titulares de esos
asientos intermedios han sido potificados & los efectos de la regla
5.2 de ese articulo, no siendo aquella indicacién especifica, sino una
?ara.utia de la verificacién de tales notificaciones, garantia que
Sgicamente resulta irrelevante cuzndo consta la propia aseveracidn
judicial de la realidad de aquéllas, y no debe olvidarse que en &t
caso debatido, los titulares de los asientos a cancelar son parte
procesal en of procedimiento ¢n que se declara su cancelacidn,
como anteriormente se apuntd.

Con la conformidad del Conscjo Coasultivo,

Esta Direccifn General ha acordado estimar el recurso inter-
puesto conforme a los ({)ereocdemes considerandos, revocando ¢l
auto apelado y la nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demds efectos. .

Madrid, 25 de enero de¢ 1983.-El Director general, Manano
Martin Rosado.

Excmo, Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madnd.



