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ITI. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

2063113 RESOLUCION de 26 de octubve de 1937, de la
Direccion General de los Registros y def Notartado, en
el recurso gubernativo interpuesto por ¢ Procurador de
los Tribunales don Luis M:'fue Garcia Bueres, en
nombre del «Banco Espafol de Crédito, Sociedad
Ancnimay, conira la denegacion del Registrador de la
Fropiedad mimero 1 de Gudn a inscribir una escri-
tura de préstamo a interés variable con garantia
hipotecaria unilatergl, en viriud de apelacion del
recurrente.

Excma. Sr: En el recurso gubemativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Luis Miguel Garcia Bueres, en
_ -nombre del «Banco Espaiio]l de Crédito, Sociedad Andnimar,
contra la denegacidon del Registrador de la Propiedad nimero | de
Gijon a inscribir una escritura de préstamo a interés variable con
garantia hipolecaria unilateral, en virtud de apelacién del recu-
rente.

HECHOS

I

El dia 11 de julio de 1985, el «Banco Espafiol de Crédito,
Sociedad Anoniman, concedid un préstamo de 1.500.000 pesetas &
dofia Maria Gloria Torre Llosa, don Enrique Torre Cortina y dofa
Zulema Llosa Gémez, fy a fin de garaniizar su devolucign con los
mntereses, en la misma fecha se otorgé ante el Notario de Gijon don
Anonio Olmedo Maninez escritura de préstamoe a inter¢s vanable
con garantia de hipoteca unilateral, & favor de dicha Entidad, sobre
el depariamenio numero 10 de vivienda en plania 5.9, situada en
la calle Francisco de Paula, numere 22, de la citada poblacién,

I

Presentadas la primera y segundas copia de la citada escritura
en el Registro de la Propiedad namere 1 de Gijon, se hizo constar
mediante el correspondiente asjento de presentacién de fecha 12 de
julio de 1985, Devuelto e} mismo dia el documento al presentante,
a Jos efectos del impuesto, fue aportado nuevamente al Registro, v
con fecha S de septiembre de 1985, se extendié nota de calificacion
denegatoria. Caducado el citado asiento de presentacidn, fue
presentada nuevamente copia de la referida escritura, gue fue
calificada con lz siguienie nota: «Devuelio al Registro el precedente
documento con fecha 28 de agosio pasado, se deniega su inscrip-
cion por obscrvarse los siguicnies defectos: Primero.—En la cldusula
2.2 al establecerse la posibilidad de variacion del tipo de interés
inicialmente fijado, no se determina, ni directamente, nl en
relaci6n con la cidusula 8. ~conforme después se vera— una cifra
o limite méximo de responsabilidad por dicho concepto, con
infraccién de Jo dispuesto en los articulos 12 y concordantes de la
ley Hipotecaria, 219 de su Reglamento v la doctrina de las
Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del
INotariado de 26 y 31 de octubre de 1984, Segundo.~En la clausula
3.2 se consideran defectuosas las siguienles expresioncs: a) la
relativa a las liquidaciones “de I.T.E., o el impuesio que le pueda
sustituir ¢ complementar”, por cuanio, apane si inoperancia en
cuanto pueda alterar las obligaciones tributanas de Derecho
publico, ni afecia a tercero, m se precisa st cuantia, en contra del
principio de especialidad; b) la establecida en el apariado ¢) de la
citada clausula 3.%, en orden a la impulacion de pagos, de cardcter
estrictamente personal, que no puede afectar a tercero, ¥ que incide
en Ja misma imprecision al referirse genéricamente a 10da clase de
“coslas y gastos suplidos por Banesto™. Tercero.-La clausula 4.7,
relativa a la mora, asi como en general, las referencias hechas a ia
misma en otras clausulas de la escritura, tampoco resulta inscribi-
ble, al depender los intereses morztorios de una conducta personal
del deudor, que no pucde trascender a tercero fuera de los cauces
marcados en los articulos 317 y 319 del Cédigo de Comercioy 145
¥ 126 de 1a Ley Hipotecaria, y sin gue tampoco pueda englobarse

en la hipoteca de seguridad por coslas, conforme a la doctrina de
las Resoluciones anies citadas. Apare de eflo, para su base de
calculo se introduce una cantidad iliquida e ilepal, la referenie a
impuestos y s¢ deja sin determinar si el tipo del 18 por 100
estzblecido se refiere @ pericdos anuales 0 al concreto pericdo
mensual de devenge coniemplade. Cuario.-La cldusulz 5.7 que
sefiala las causas de vencimienio anticipado de la hipoteca. se
deniega tolalmenie, salvo en io relativo al impago de Jos plazos de
amortizacién e interés, por las razones siguientes: 1.* En cuanto al
resto del apartado 2) vy la totalidad del b), por su falia de
ohpetividad, toda vez que al no preverse control jurisdiccional
alguno respecto a l2 exaclitud de la causa, el contratg, ya unilateral
y de adhesion, guedaria exclusivamente al arbitrio de la parte
acreedora, en contra de lo dispuesto en el articulo 1,256 del Codigo
Civil; 2.* En cuanto al apartado c¢), por las mismas razones
anteriores, y, ademas, por opuesta al articulo 117 de la Ley
Hipolecaria, de Derecho necesario; 3. En cuamo al apanado d).
por tratarse de causas personalisimas de! deudor, que soio podrian
tener oficacia mientras la finca se conserve en poder det higow-
cante, y reguladas por preceptos de cardcter imperativo; 4% En
cuanio a los apartados e) y f), por l2 misma razon anterior 1.2 y
ademas, por opuestas, respecliivamente, 2 los principios de public-
dad v calificacion registral: 5.2 Finaimente, en cuanto al apar-
tado g), por opuesta al principio de libre disponibilidad y Libertad
juridica, conforme al articulo 27 de 1z Ley y reiteradisima doctrina
de 1a Direccitdn General. Quinto.~La indemunizacion del 3 por 100
pactada a favor del acreedor en caso de reembolso anticipado, en
un coniralo unilaterat en que el deudor cumple con pagar, sc eslima
ilegal y contrana a lo dispuesto en los articulos 56y 312 del Codigo
de Comercio, en relacion con los articulos 1,153, }.156 y 1.266 del
Codigo Civil. Sexto-En la cliusula fundamental, octava, de
constitucion unilateral de hipoteca, se observa, indeterminacion
esencial de la responsabilidad hipotecaria, en cuanto a los dos
exiremos siguientes: A) Respecto a los intereses, en cuanto literal-
menie se fija la responsabilidad por réditos en “ochocientas diez
mil pesetas de sus intereses de tres anos al tipo de dieciocho emeros
por ciento™. Ej citado tlipe del 18 por 100 corresponde, segin ba
antenor cidusula 4., a intereses para el supuesto de demora, por o
que se produce confusién entre los inlereses ordinarios del prés-
tamo -de devengo fijo y periddico, conforme a un tipo inicial del
14,50 pur 100 anual, si bien sometido a posible vanacion- y los
intereses moratorios —de devengo aleatonio ¥ no periédico, someti-
dos al tipo del 18 por 100 y que no s¢ devengan por anualidades—,
Estos créditos accesorios del principal, por su distinta naturaleza,
base de calculo y tipo porcentual aplicable, no pueden englobarse
bajo una responsabilidad hipotecana inica conforme a los ariculos
G, 2° y 12 de la Ley Hipotecaria, ¥ 12 doctrina de la Resolucidn
de 29 de octubre de 1984. A mayer abundamiento, la indetermina-
cidn sube de grado si se tiene en cuenta gque, <onforme al
articulo 114 de la citada Ley —el cual, al determinar la exiension de
la hipoteca, no comprende la garantia de los intereses de imereses,
sing que se refiere solamente 2 los intereses del crédito capital-, la
imprecisa redaccion de la clausula calificada suscita la duda
fundada acerca de si, apane de la cilada cantidad de 810.000
pesetas, que no se sefialz como maxima, y que parece referrse solo
a intereses moratorios. quedarian, ademds, comprendidos en la
parantia hipotecaria los intereses ordinarios que se devengasern a
tipo de mierés variable durante los dos dltimos anioes transcurridos
y la parte vencida de la anuvalidad cormiente, que son objeto,
“ministerio kegis”, de la cobertura del citado precepto legal. B) En
cuanto a las costas. la cliusula de referencia engloba asimismo,
aparte las propiamente dichas judiciales o de ejecucion, toda clase
de gastos 8cCesorios, anticipos, Lmpuesios ¥ Oiros CONCepios ajenocs
a la propia hipoteca -y gue pudieran ser objeto de contrato
distinto- con imprecision tan absoluta que imposibililarian en
uempo y forma legal la oportuna tasacidn judicial de costas,
conforme aparece regulada en la Ley de Enjuiciamiento Civil y en
fos articulos 126 y 131, reglas 52 y 15 de la Ley Hinolecaria,
precepios de orden procesal inalhierables por pacto, ¥ conformce a la
doctrina de las Resoluciones de & de febrero de 1898, 14 de febrero
y 15 de marzo de 1935, Séptimo.—En cuvanto a la cliusula 92
reguladora de la extension objetive de la hipoweca, la extension
prevista a las nuevas construcciones es contrana a lo dispuesto con
cardcler peneral en los articulos 112 ¥y 113 de la Ley Hipotecaria,
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¥ en esie caso concreto, ademés, al ser la finca hipotecada el piso
quinto izquierda de un edificio en régimen de Propiedad Horiron-
tal, a las disposiciones legales reguladoras de dicho régimen.
Octave.-En cuanto a la clausula 10 de la escritura, se deniega Ia
inscripeién de los apartados a) y b) de la misma, asi como su
parrafo final, por las mismas razones antes expresadas al exponer
el defecto coarto. Noveno.~En la cliusula 11, asimismo s¢ denicga
la facultad de toma unilateral de posesion, asi como la obligacion
de iemediato desalojo por opuesias a ia regulacion de la adminis-
tracion y posesion interina establecida en el articulo 131, regla 6.
®, de la Ley y sus concordantes. Décimo.-Respecto de las clausulas
12 ]y 15, se suspende la inscripcién por carecer de trascendencia
real. Undécimo.—-A efectos de Jo dispuesto en los articulos 1.320 del
Cédigo Civil ¥ 91.1 del Reglamento Hipotecario no resulta acredi-
tada en legal lyorma la legitimacién de 1a disponente para constituir
hipoteca sobre la vivienda habitual. Los defectos anteriormente
sefialados en los apariados cuarto, sexto, séptimo ¥ noveno de la
presente nota de calificacién tienen caracter insubsanable, lo gue,
unido al cardcier esencial del defeclo sexto, impide fa inscripcion
de la totalidad del documento, por ser inaphcable a la constitucidn
de hipoteca lo dispuesto en el articulo 434 del Reglzmento,
conforme parece solicitarse en la cliusula 14 de la escritura, No
procede 1omar anotacion de suspension. Gijoén, 5 de septicmbre de
1985.-El lRegistradlar, César Garcia-Arango, Registrador de Gijén
nimerg 1»

I

El Procurader de los Tribunales don Luis Miguel Garcia Bueres,

en representacién del «Banco Espafiol de Crédito, Sociedad And-
_Dimean, lplerpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacion
y alegé: que en cuanto al primer defecto, la cldusula segunda de la
escritura calificada se refiere a la fijacion del interés del préstamo
concertado entre Jas partes con cardcter previo y cuya existencia
reconocen los deudores y elevan a publica, medjante escritura, de
forma unilateral, ne teniendo esta relacion contractual inter-partes
mas limites que los que los contratantes quieran imponer;, ahora
bien, en lo que se refiere a la garantia hipotecaria accesoria det
contrato principzal serd preciso establecer un limite de responsabili-
dad en perjuicio de tercero, articulo 114 de la Ley Hipotecaria, que
se establece en 1a cliusula octava de constitucion de hipoteca y no
en !a referida anteriormente. Que en lo que concierne al defecto
segundo, referente a la clqusula tercera de la escritura, es cierto gue
por pacto no puede alterarse una obligacion fiscal y 1a cldusula seria
nula en virtud de lo establecido en el articulo 6, 3, del Codigo
Civil, pero hay que tener en cuenta que ¢l Impuesto de Trifico de
Empresas, cuyo sujeto pasivo es 1la Entidad acreedora, es necesaria-
mente repercutible en el deudor, articulo 11 del Reglamento de
dicho impuesto, v, ademés, tal impuesto dejara de aplicarse a los
préstamos s partir del | de enero de 1985, en virtud del articulo 8,
nimero 1, apartado 18 de la Ley del Impuesto de Valor Adadido,
de 2 de agosto dc 1985; asi, pues, se entiende que en la referida
cldusula io tnico que se hace es fijar ¢l importe de las amortizacio-
nes o pagos mensuales que corresponden: capital, intereses y los
lmpuestas, que son una parte més de la deuda de intereses por
imposicién 0 mandato legal. Por otro ladoe, €l apanado e) de la
cliusula de referencia ordena la imputacidn de pagos de las
obligaciones a cargo de la parte deudora de adverso signo que nacen
del contrato del ;r&:tamo que es ectamente legitimo en virtud
del aniculo 1.25% del Codige Civil v, ¢n todo caso, se hace la
imputacién observando el criterio legal supletorio del articulo
1.173 del Codigo Civil. Y, por iltimo, en cuanto a la imprecision,
de la expresion «Costas y pastos suplidos por Banesto», hay que
aplicar lo establecido en el articulo 1.285 dei Cédigo Civil. ¥ dicha
expresiébn, en caso de duda, tiene amplia explicacion en el
contenido de las cldusulas octava v duodécima. Que en io referente
al tercer defecto, €n la cliusula cuarta de la escritura se establece
una mora auemadtica por falta de cumplimiento de lo pactado,
permitide por el articule 1.100, namero 1, det Codigo Civil: de
otro lado se establece 1a forma de liquidar los inlereses moratorios
de la forma establecida en el altimo parrafo del anticulo 317 del
Coédigo de Comercio, sin que ello implique violacion del
articulo 115 de la Ley Hipotecaria, e incluyendo los impuestos, ya
guc forman parte de la deuda; por ltimo, el interés moratorio
jado es claro que se establece por periodos anuales, en virtud de
las reglas generales de interpretacién de los contralos, articulos
1.284 a 1.286 del Cédigo Civil. Que en cuanto al cuarto defecto,
que se refiere a 1a cliusula guinta de la escritura, se estd de acuerdo
con la calificacidn, a excepcion: 1.° el resto del apartado a) de
vencimienio anticipade de la escritura no puede rechazarse con
caricter fenemi, pues serd vilido en tanto que resulten inscritas o
inscribibles las diferentes obligaciones contempladas en el contrato
en su conjunio, rechazdndose 1a falta de control jurisdiccional, va
que es accesible 2 cualquiera €] suxilio de los wribunales; 260
causa de vencimiepto anticipado del apartado ¢), se considera
valida, ya que recoge lo establecido en el articulo 1.129, numero 3,

del Cadigo Civil, sin que lo pactado se oponga a lo establecido en
el articulo 117 de la Ley Hipotecaria; en tado caso, €n el pacto de
referencia no se ha hecho mds que establecer por voluntad de los
contratantes lp que establece y reguta con eardcler imperativo la
Leg de Regulacion del Mercado Hi‘Potocario, de 25 de marzo de
1981, articulo 5.9, parrafos 3.2, y 5.° que los apartados e) y {) se
considera gue no se oponen al prinCipio de publicidad registral
teniendo en cuenta que la inscripeion de la hipoteca es constitutiva
y cuando tenga acceso al Registro pueden haberse alierado las
circunstancias de cargas de las fincas ienidas en cuenta en la
formalizacion del contrato de préstamo que es anterior, cuya
alteracién de dichas circunstancias se eleva por pacto, entre las
partes, a la categoriz de cordicion resolutoria. Que en lo que
concierte al quinto defecto, se pacia un plazo a favor del acreedor,
que es vilido segun el articulo 1.127 del Cédigo Civil; por otra
parte, los articulos 56 y 312 del Cadigo de Comercio se refieren a
casos diferentes; los articulos 1.153 y 1.155 se refieren al incumpli-
miento de los contratos ¥y no al cumplimiento anticipado de un
contrato a iérmino, y, por lltinto, en cuanto al articulo 1.256 de
dicho texto legal, es evidente que en la cldusula no se alude a que
se deje al arbitrio de uno de los contratantes ¢! cumplimiento del
contrato de préstamo. ‘Que en lo referente al defects sex1o, que se
refiere a la cldusulz octava, hay que distinguir: 1.° Indeterminacion
esencial de la responsabilidad hipotecaria respecto a los intereses:
a) se considera que a pesar de la doctrina conterada en las
Resoluciones de ‘15 Direccion General de los Registros y del
Notariado de 14 de febrero y 15 de marzo de 1935 v 29 de octubre
de 1984, no s¢ debe estimar como contrario el principio de
especialidad englobar en ¢l mismo concepto de responsabilidad Ios
intercses normales y los moratorios; b) cuando la legislacion
hipotecaria alude a responsabilidad por intereses, fundamental-
mente el articulo 131 de la Ley Hipotecaria, no distingue entre
intereses normales y moratorios y si lo hace entre intereses y costas;
c) en la responsabilidad por intereses estariamos en presencia de
una hipoteca de seguridad v ¢l porcentaje que se cita del 18 por 100,
se refiere de un lado a 1os intereses normales, para fijar un méaximo
de responsabilidad por intereses con respecto a terceros, con
independencia de las fluctuaciones de interés variable pactado en
la clausula segunda (defecto primero de la notla de calificacién) v,
de otro lado, se refiere a los inlereses moratorios que aparecen
fijados en un 18 por 00 y, por dltimo, se considera que si se fija
un maximo de responsabilidad en 1érminos de porcentzje maximo
que aicanzara el upo de interés en perjuicio de tercero ¥ términos
de cantidad exacta, no es necesario utilizar L2 palabra emaximon,
ya que los anticulos 12 y concordantes de la Ley Hipotecaria y 219
ide su Reglamento, y las Resoluciones de la Direccion General de
los Registros y del {qotariado de 26 v 31 de octubre de 1984, no
exipen formulas sacramentales de ninguna clase, ¥ d) que ante Ia
duda de si ademas de los intereses moratorios quedan mceluidos en
ia parantia hipotecaria los intereses normales, a través de Ia
cobertura «ministerio legis», hay que espacificar que ¢l articule 114
de la Ley Hipotecaria establece una proteccion supletoria de pacto
especifico, y en el presente caso lo hay, y 2.° Indeterminacion
esencial de la responsabilidad hipotecaria respecto a las costas: no
se considera que haya una imprecision absoluta en cuanto al tal
conceplo, ya que en la propia cliusula se hace una enumeracion
bastante completa y adn 1o es mds en ¢] resto de la escritura, ¥ en
caso de gjecucion dichos gastos serin pormenorizados y adquiririn
el cardcter de liquidos con el debido controt judicial; en definitiva,
todos los gastos a que hace referencia la escritura y que engloban
la respomsabitidad por tal concepto, estin relacionados directa-
mente y derivan de la obligacién principal, sin que se contradigan
las Resoluciones citadas por ¢l Registrador en la nota de califica-
cion. Que en Jo que concierne al defecto séptimo, que se refiere a
la cléusula novena reguladora de la extensibn objétiva de Ia
hipoteca, hay que estimar que no hay ningin pacto expreso
contrario a lo establecido en el articulo [12 de ta Ley Hipotecaria,
ni en las normas especificas del régimen de Propiedad Horizontal.
Que en lo concerniente al defecto octavo, que se refiere a la clausula
décima, se admite la calificacion registral, excepto a lo referente at
apartade b} en cuanio que le importa a la parte acreedora el pago
de los impuestos que gravan ¢l dominio de la finca hipotecada, va
que crean una preferencia de la Hacienda publica respecto al
acreedor hipatecano; por ello, parte de la doctrina entiende que €5
vilido el pacto de referencia. Que en cuanto al defecto noveno, que
se refiere a la cléausula undécima de la escritura en la que se estipula
la facultad de twoma unilateral de posesién y la obligacién de
inmediato desalojo, hay que sefalar que se refiere a la posesion de
hecho ¥ no a la juridica, ¥ que en cuanto al desalojo no se opong
ningiin precepto legal Que en cuanto al defecto décima se admite
la calificacion registral. Que, por Gltimo, en lo referente al undé-
cimo defecto hay que considerar que nos enconiramos anie una
hipoteca otorgada por Ia nuda propietaria y los usufructuarios de
un inmueble de comin acuerdo y que aquélla se encuentra
sometida a un régimen de separacion de bienes y a una separacién
fisica y de hecho de su esposo.
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El Registrador de la Propicdad nimero 1 de Gijon, en defensa
de su nota, alegd que en cuanto a la Jegitimacion activa del presente
recurso, por tratarse de una hipoteca unilateral, mientras que no
conste registrada la aceptacion de dicha hipoteca por el acreedor,
conforme al articulo 141 de la Ley Hipolecaria, no podia éste
cjerciiar ninguno de 1os derechos y acciones derivadas del titulo de
lupoteca otorgado unilateralmente a su favor; ello no obstante, ¥
teniendo en cuenta que la aceplacion pudiera producirse en
cualquier mornenia, por razones de economia procesal, se renunclia
expresamenie a negar dicha legitimacién activa al «Banco Espaiol
de Crédito, Sociedad Andnima», aunque 5¢ destaca la apariencia de
la hipoteca constituida unilateralmente a su favor como acto
basado en un previo contrato de adhesion. Que en cuanto al primer
defecio sefialado en ia nota de calificacién, el recurrente parece
reconocer que la clausula segunda de 1z escritura, relativa al limite
de responsabilidad, estd incompleia, va que en la cldusula octava es
en donde manifiesta fijarse dicho limute y precisamente por no
fijarse en la segunda es por lo que existe el defecto, en base a las
siguientes razones: En nuestro Derecho positivo vigente sélo tienén
regulacion reglamentaria las cldusulas de estabilizacién del capital
0 principal del présiamo, en ¢l parrafo tercero del articulo 219 del
Reglamente Hipotecario, pero o los intereses que devengue el
crédilo; sin embargo, s¢ observa una practica bancaria, muy
extendida en los altmos tiempos de crisis econémica, de establecer
en todos fos contratos de préstamo, otorgados a large y medio
plazo, clausulas de revision o fluctuacion del interés pactado. Picha
clausula de interés variable debe considerarse en principio licita, al
amparo del articulo 1.255 del Cadigo Civil, siempre que ao
responda a mbdulos unilaterales, segun ¢l articulo 1.256 de dicho
"~ Caodiga, y respete los limites impuestos por los articulos 6 y 7 del
mismo o los mas especificos de la Ley de Represion de la misma
de 1908 o ios iropuesios para los contralos tipo, en masa o de
adhesién por el aniculo 10 de la Ley General 26/)1934, para
Defensa de los Consumidores, de 19 de julio. Aparie de lo antenor
en el ierreno especifico del derecho real de hipoteca y su publicidad
registral hay que sedalar: 1.° Que en la hipoteca, tanto la responsa-
bilidad por principal como por intereses ¥ ¢ostas, han de expresarse
obligatoriamente siempre mediante datos matemsticos exactos, de
ahi gue incida con la mdxima fuerza el principio hipotecanio de
especialidad o de terminacion. 2.° Que en aplicacion concreta del
principio de determinacion la legislacidon hipotecaria se preocupa
de establecer concretamente €] limite minimo ¥y maximo entre los
gue la responsabilidad hipotecaria por intereses pucde fluctuar, en
los articulos 12 y 114 de la Ley Hipotecaria, desarrcliado este
uiltimo por el articulo 220 de su Reglamento. ¥ 3.° Que en el caso
del presente recurso nos encontramos en idéntico supuesto al
contemplado por las Resoluciones de la Direceion General de los
Registros y del Notariado de 26 y 31 de octubre de 1984, ya que
no st esiablece en la refenida cidusula segunda un méxime de
responsabilidad, con perjuicio para el dewdor hipotecante, dcl
posible tercero hipotecario, det principre de legalidad y con
demérito de la propia publicadad registral. Que en lo referente a los
defectos imputados en la cliusuia tercera de la escritura calificada,
hzy que senalar que la cita que ¢l recurrente hace del Reglamento
det lmpuesto General de Trifico de Empresas es parcial e incom-
pleta, pues no menciona €} articulo 24 del mismo, y que la
afirmacién e gue «los impuestos son una pane mas de la deuda
de interesesw, hecha por aquél, debe rechazarse wotalmente, tanto
desde el punte de vista de la distinia naturaleza de ambos
conceptos, como de ios distintos efectos y procedimientos de
garantia y exaccion. Por otro lado, el recurrenie deja sin rebatir los

dos defectos concretos seialados en el parmafo a} del apartado.

segundo de la nola, que estdn basados: 1.9 En que respecio al
tercero que soporta la hipoteca, en los 1érmines marcados por la
Ley Hipotecaria, pero no las consecuencias contractuales, tales
pactos Supongh una pura «res inter alios actaw. Y 2.° En que se
infringe el principio de especialidad at ser imprecisa la cuantia, e)
tipo impositivo, ¢ incluso el wdies a quow. Por lo que respecta al
apartado ¢) de la clausula tercera, la imputacion de pagos pactada
en1re Dartes liene caracier estrictamente personal y no puede afeclar
al tercer adquirente y, a efectos de Ia hipoteca, incide €n una total
imprecision en orden a la cuantia de todas esas andmalas prestacio-
nes, ni siquiera en ¢l plano civil puede estimarse correcta, en virtud
de lo establecido en el articulo 1.172 del Cédigo Civil. Que en
cuanto a los intereses moratorios del préstamo, regulados funda-
mentalmente en la cldusula cuarta de la escritura, segin reiterada
jurisprudencia del Tribunal Suplemo, entre otras, 1a sentencia de 22
de octubre de 1984, los intereses ordinarios del présiamo y los
moratorios tienen muy distinta naturaleza juridica, y, por ello, ¢s
muy distinta la forma de devengo, en el mismo sentido se

manifestado la Direccion General de los Regstros y del Notanado
en las Resoluciones de 14 de febrero y 15 de marzo de 1935 y 29
de octubre de 1984, entre otras, y, segin las mismas, en logica
aplicacién del principio de especialidad es necesario determinar por

cada concepto una concreta responsabilidad, sin que pueda englo-
barse, sino que han de constar perfectamente diferenciadas. A
efectos estrictamente hipotecarios hey que considerar que si des-
pués de constituirse ia hipoteca aparece un tercer adquirente de
dominio o derecho real sobre la misma finca, la cobertura
hipotecaria s6lo alcanza al tope méximo que necesariamente debe
senalarse en la inscripcion de constitucion, articulos 12, 114, 144,
147 y concordantes ¢ la Ley Hipotecaria, sentencias de 20 de
marzo de 1919, 17 de octubre y 18 de marzo de 1546, entre otras,
del Trbunal Supremo y doctrina de la Direccion General de los
Registros y del Notariado. Por otra parte, nuestro Derecho positivo
es contrario al anatocisiao, segin el articulo 317-1.° del Codigo de
Comercio y articulos 114 de Ia Ley Hipotecaria, y asi la garantia
hipotecania no comprende nunca los intereses de intereses, como
afirmo la Direccion General citada, en Resolucion de 3 de mayo de
1884 y lo mantiene la doctrina hipotecarista mas moderna. E
sistema legal previsto para el asegurapuenio de los Inlereses
vencidos y no satisfechos es el de la hipoteca de ampliacidn,
conforme al articulo 115 de Ia Ley Hipotecana, complementado
por el articulo 114 de la misma, que se produce siempre sin
perjuicio de tercero, segun el citado articulo 113 y el 126, ambos de
la Ley Hipolecana, Jo gue es congrueate con el parrafo segundo del
articulo 317 del Cadigo de Comercio antes citado, Y, por dltime,
de la defectuosa cliusula cuarta, resulta: 1.° Que la responsabilidad
por interés de demora no s¢ especifica ni distingue de la correspon-
diente a intereses ordinarios. 2.° En la hase de cdlculo de tales
intereses moratorios s¢ introduce una cantidad, la correspondiente
a impuestos, que resulta iliquida y proveca absoluta indetermina-
¢ion, v que en cierto modo es ilegal, 3.° Tampoco se determing si
el interés de demora estipulado seria aplicable anvalmente o en
relacidn al concreto periodo mensuat de liquidacion contemplado.
Que en cuanto a las causas de vencimiento anticipado del prés-
1amo, reguladas en la cliosula quinta de la escnitura, hay que
distinguir; Los de defectos: 1.° Los apartados a} v b), aparie de la
dificultad prictica de su prueba suficiente v la imposibilidad de que
pueda exigirse en juicic ejecutive el vencimiento anticipado del
plazo, al ser cuestion previs, conforme a los articulos 1.453-3.°,
1.467-2° y concordanies de la ley de Enjuiciamiento Civil,
resultaria ademis que dada la imprecisién y falta de objetividad de
estas cliusulas, ¢ contrato de préstamo quedaria en su cumpli-
miento al arbitrio exclusivo del Banco acreedor, y ¢llo estd
prohibide por €] articelo 1.256 del Codigo Civil ¥ sancionado con
nulidad de pleno derecho por el articulo 10 de la Ley de Defensa
del Consumidor. Hay que aclarar que ¢l contrato en su corjunto
conterzplado en la minuta es bastante complejo ¥ el Registrador al
calificar sus cliusulas ha de contemplar no sdlo ¢l conjunto, sino
cada una en particular, para rechazar aguelias gue carezcan de
trascendencia real, que veta su imscripcion; y 2.° El apartado ¢)
contradice el régimen legal, al prescindir de la posibilidad de
prueba en contrario ¥ de necesaria intervencion judicial, olvidanda
que conforme al articulo 219-2.° del Reglamento Hipotecario, el
vencimiento anticipado del crédito no es la dnica medida legal que
el Juez puede discrecionalmente adoptar y, por dltimo, hay que
tener er cuenta la afirmacion expresada en el considerando octavo
de Ia Resolucion de 4 de julio de 1984. La remnisién que el escrito
del recurso hace 2 la regulacion especial del Mercado Hipotecario
resulta incongruente por lo siguiente: 1.° Porque nj en ¢sta ni en
otras clausulas de la escritura se hace referencia a tal regulacidn.
2.° Que ¢l articulo 5.°, pérrafo tercero, de la Ley de Regulacidn del
Mercado Hipotecario, de 25 de marzo de 1981, reconoce ia facultad
del acreedor de exipir hipoteca de ampliacitn, a la vez que la
facultad de optar del! deudor, en el mismo supuesto, por la
devolucién total 0 meramente parcial del préstama, pero de ningin
modo dice que el Banco uniiatcralmente prede declarar el venci-
miento anticipado del préstamo, y sobre este tema hay que
remitirse a lo establecido en el Real Decreto 85/1982, de 17 de
marzo, v las Ordenes complementarias de 14 y 22 de junio de 1982,
10 de enero de 1983 v 4 de octubre de 1985, entre otras, que
desarrellan ampliamente los aspectos de tasacion. 3.° En lo que
respecta al apartado ¢) desde el punto de vista estrictamente
hipotecario, adolece de imprecision al hablar genéricamente de
«cargas» y qQue no hay que olvidar que la hipoteca no cierra &l
Repstro. Ademds, desde el punto de vista civil, hay que tener en
cucnta lo establecido en el anticulo 1,129 del Cadigo Civil; de todos
modos la cuestion en este caso resulta superflua al tratarse de una
hipoteca unilateral que el acreedor puede rechazar la aceptacitn en
caso de disconfornmudad con la situacion de cargas de la finca.
Y 5.9 Respecto al apartado ), e} principio de libertad de calificacidn
estd reconocido por el articulo 18 de la Ley Hipotecaria; ademas,
Ia hipoteca no nace hasta que se inscribe, y muientras tanto todo lo
que ocuiTa respecto al contrato de préstamo ¢5 ajeno al Registrador,
¥ en cuanto 2l apanado g) la prohibicidn de disponer estipulada es
contraria al principio de libre disponibilidad y libertad de contrata-
cion conforme al articulo 27 de la Ley Hipotecaria y a ia reiterada
doctrina de la Direccion General, establecida, entre otras, en ias
Resoiuciones de 25 de noviembre de 1935, 16 de junio de 1936,
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4 de noviembre de 1968. Que en lo referente al detecto quinto de
la nota, la clausula séptima de la escritura, en cuanto establece una
indemnizacién del 3 por 100 a favor del acreedor en caso de
recrobolso anticipado, ofrece serios reparos por las razones siguien-
1es: 1.* Parece desnaturalizado el caracter unilateral del contrato de
préstamo. 2.* Asimismo se produce una desnaturalizacién det
concepto prapio de Ja cldausula penal como obligacién accesoria de
garantia, pues en ¢l presente caso sdlo se concibe como pena
cumulativa para el caso de cumplimiento anticipado de la obliga-
cién. y tal exigencia de pena no queda al arbitrio del acreedor sepiin
lo dispuesto cn ¢} pdrrafo segundo del articulo 1.152-2.° del Codigo
Civil, precepte que ha sido interpretado por la doctrina y
jurisprudencia del Tribunal Supremo, en el scotido de gue la
minima condicién para la exigencia de la pena convencional s gque
el deudor esté constituido en mora, y el caso contemplado es
precisamente e} contrario; asi, pues, una vez concedido ¢! beneficio
de reembolso anticipado, el principio del «favor delitorisy despliega
sus naturales cfectos y obliga a cstimar el pacto del préstamo
establecido en favor det deudor, no obstante lo dispuesto en el
anticulo 1.127 del Cadigo Civil, ¥ asi lo declara la sentencia del
Tribuna! Supremo de 2 de marzo de 1943. 3* Que a mayor
abundamiento ha}' que volver a citar la Ley de Defensa al
Consumidor. Y 4.7 Por qitimo, en el terreno estrictarnente hipote-
¢cario, tan peculiar indemnpizacién queda fuera de Ja cobertura del
derecho real de hipoteca J, por tantg, no afecta a tercero, que en el
supuesto de ser requerido de pago, énicamente deberd pagar lo
establecido expresamente en el articulo 126 de la Ley Hipotecaria;
asi, pues, tal cidusula no tiene trascendencia real, e incluso en el
campo de las relaciones «inter partes» su trascencencia es nimia.
Que en lo relativo al defecto sexto de le nota, referente a la clusula
_petava de la eseritura, que viene a ser un compendio de la
indeterminacion acusada en las cliusulas anteriores, a cuyos
razonamientos expuestos anteriormente hay que remitirse, con las
apostillas siguientes: A) Al sciialarse en dicha clausula la responsa-
bilidad por intereses, sin otra precision, se involucran cuestiones
muy distintas y gue conducen a un resuliado contradictorio, por las
razones siguientes: 1." La cantidad citada se establece como
resultado matemdlico, pero no como méximo predeterminado, lo
que 1mpide considerar fijado el méximo hipotecario, que es una
exigencia Idgica del principio de determinacién, 2.* Se habla de
anualidades que no es congruente con los intereses moralorios.
3.2 Que no existe distincion enire interés del préstamo entre partes
y respecto de tercero, ya gue los intereses son iinicos tanto para
unas cOMmo para Oiras personas; 1o anico gue sucede es que de
arantizarse aquélios con hipoteca ¥ una vez fijados «ab initios en
a inscripeton, conforme al articulo 12 de la Ley Hipotecaria, el
tercero solo responderd hasta el méximo fijado y siempre dentro
del legal. Por otro lado, resulta inadmisible englobar los intereses
ordinarios y los moratorios ¢n virtud de la doctrina de las
Resoluciones de 14 de febrero v 15 de mayo de 1935 y 29 de
octubre de 1984, ¥ por aplicacion del principio de especialidad.
Y 4.2 En la hipdtesis de suponer que el pacto referido sc refiere a
intereses moratorios, comao el sistemna establecido en el articuio 114
de la Ley Hipotecaria, hay que entender que en matetia de fijacion
de responsabilidad no _caben interpretaciones, aparte de que el
Registrador ha de calificar la legalidad de las clausulas, pero no
interpretarlas a efecios de complementar su expresion eguivoca.
B} En cuanto 2 la responsabilidad hipotccaria por costas y gastos,
la ¢ldusula examinada engloba, aparic de los expresados, toda clase
de anticipos y gastos de la mas diversa clase, dindole una extension
desmesurada a tal concepto ¥ con absoluta indeterminacion de sus
componenies. Contra las afirmaciones del recurrenie, en este punto
hay gue advertir: 1.° Quc el concepto de costas y gastos siempre se
ha entendido en &l mundo juridico con relacion a los gastos legales
que las paries hacen y deben satisfacer con ocasién y dentro de un
procedimiento judicial, asi lo entiende a2 doctrina ¥ confirma el
articulo 126 de Ja Ley Hipotecaria, 2.° La tasacién de costas viene
regulada por normas de caricler procesal e imperativo: Articulos
421 y siguientes, 1.474 y 1475 y concordantes de la Ley de
Enjuiciamicnto Civil, 129, 151, 5y 15, de la Ley Hipotecana; y
en esta malena la autonomia de la voluntad gueda excluida como
tiene declarado el Tribunal Supremo en sentencia de 31 de marzo
de 1956, Y 3.° Puede anadirse desde el punto de vista hipotecario
el tercero; solamente responde de las costas en los términos
estrictamente lcgales, articulos 126 v 131, regla 5.*, y concordantes
de la Ley Hipotecaria, sin que tampoco tenga que esperar a la
liguidacidon que, en su ¢aso, proc or ser la canudad total
reclamada iliguida, articulos 1.464, 1.465 ¥ 1.467-2.° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por 1o que tales gastos complementarios y
accesorios quedan fuera de la hipoteca. Que la cldusula novena de
la escritura parece olvidar la existencia de los articulos 112 y 113
de la Ley Hipotecaria que son de «us cogens», Que en lo referido
al defecio ociavo, que concierme a la cliusula décima de la
escritura, hay que limitarse a lo referente al apartado b) de la citada
clausula, considerando: 1.° Que el pago de unpuestos, arbitrios ¥

gastos es una simple obligacién personal, absolutamente indetermi-
nada ep orden a su cuantia, por lo que es aplicable Ja doctrina
expuesta cn apartados anteriores. Y 2. Que las preferencias a2 favor
de la Hacienda piblica vienen impuestas legalmente y no pueden
arbitrarse por pacto. Que en ¢uanto a la cldusula undécima de la
escritura, ¢ ai{jnna en defensa de la nota: 1.° Que desde el punta
de vista civil, 1a «tradition rr:ciuicre el concurso de voluntades del
«tradens» ¥ «accipiens», por lo que ¢l acta de toma de poscsion
unilateral no produce efecio alguno. 2.° En el terreno procesal ¥ en
lo gue se refiere a la posesion y administracitn interinz, eonforme
a los aniculos 1.530, 1.521 ¥ siguientes de la Ley de Enjuicramento
Civil vy el articulo 131-6* de la Ley Hipotecaria y segin la
Resolucién de 1a Direccidn General de los Registros y def Nota-
riado de 13 de junio de 1935, ia posesion ha de ser obtenida
siempre por via judicial, como confirma el iltimo pérrafo del
citado articolo 131, Y 3.° Desde el punto de vista hipotecario ¥ en
viriud de lo establecido en el articulo 5.° de 1a Ley Hipotecaria, el
acta a que se refiere la cldusula de referencia st al mergen del
Registre. Que en lo que concierne al defecte undécimo de la nota
de calificacion, hay que destacar que no obstante lo alegado por el
recurrente, hay que estar a lo establecido por el articulo 1.320 def
Codigo Civil, que estd desarrollado por el articulo 91.1 del
Reglamento Hipotecario, ¥ la nuda propietaria constituye hipoteca
sobre su derecho recayente sobre vivienda que legalmente por
presuncion «duris tantumy es habitual, v todo ello smn los requisitos
establecidos en los precepios citados, sin gue se puedan suplir por
la simple manifesiacién de que existe una separacion matmmonial
«fisica y de hechow.

v

El Notario autorizante informé: que en la calificacién registral
subyacen dos problemas basicos que es necesario examinar que
son: anle qué tipo de contrato nos encontramos y la extensién de
la ipscripcidn en relacidn a las obligaciones garantizadas. Que de la
calificacién e informe del sefior Repisirador se infiere que el
contenigo de la escritura calificada hace relacion a un contrato de
préstamo hipotecario de adhesian y al que se adhiere de forma
unilateral Ia parte deudora hipotccante. Que se considera que ¢l
contrato es un préstamo que se perfecciond fuera de la Grbita del
documento piblico, al ser de naturaleza real, v es de préstzamo
mercantil por scr comerciante uno de los otorgantes (art. M1 det
Cadige de Cotmercio). Que la parte deudora unifateralmente fo ha
elevado a poblico y asimismo ha prestado una garantia hipotecaria
en favor de la Entidad acreedora. Que en cuanto a 1a extension de
la inscripci6n en relacion 2 las obligaciones garantizadas estd clara
en la doctrina mantenida por !la Direccion General de los Registros
y del Notariado en 1a Resolucidn de 4 de julio de 1984, en los
articulos 9.°, 2.°, de la Ley Hipotecaria, $1-6.* de su Reglamento y
articulo 1.255 del Cddigo Civil, de dichos preceptos se infiere lo
que se debe expresar lileralmente ¢o la inscripaon y lo que no
puede tener acceso al Registro. Que en cuanto al primero de los
defectos se considera que la cliusula a que se refiere s inscribible
cn virtud de lo establecido en los articutos 12, 104, 114 y 146, de
la Ley Hipotecaria, y precisamente en las Resoluciones de 26 y 31
de octubre de 1984 sc rechaza ia inscripcién de la cliusula
constitutiva de la hipoleca por no eswuablecerse los limites de
cobertura de intereses respecto a terceros, que £s para quicn
solamente los cstablece la Ley Hipotecaria. Que en lo referente al
segundo defecto hay que aclarar que la auténtica cuestion estriba en
la naturaleza del Impuesto de Trafico de Empresas y si la cobertura
hipotecaria, en cuanto a los iptereses, alcanza también a los
impuestos que necesariamente l¢ son repercutidos al deudor y
respecto a los gue €] es sujeto pasivo econdmico, pero no juridico,
considerando que la solucién ¢s Ja positiva, con dudas conceptua-
lgs, y siempre con la adveriencia de que la finca responderd trente
a terceros por el miximo pactado {con los limites legales},
incluyendo dentro de estc méximo los intereses y sus impuestos
corvespondientes, y en segundo lugar, en cuanto al convenio de
imputacidén de pagos, gue s¢ contiene en la misma cliusula tercera
de la escritura calificada, se estima gue dicho pacto tiene validez
civil y debe 1ener acceso al Registro por 1ener trascendencia real y
en caso de incumplimiento es importante desde el punto de vista
hipotecario el que una enrega se impute a principal, intereses o
costas. Que en cuanto 2l tercer defecto de ta calificacidn registral
hay que considerar gue el segundo parrafo de la cliusula cuarta no
s¢ puede considerar un caso de anatocismo, y asi lo considera [a
doctrina registral, estando dicho pacte permitido por el articulo 317
del Codige de Comercio ¥ no se considera aplicable a este caso »l
articulo 115 de lIa Ley Hipotecaria; por tanto, hay que remitirse a
lo expuesto a propdsito del defecto segundo de la nota de
calificacion. Por (iltimo, en Ia escritura no se especifica si el interés
de demora del 18 por 100 lo es anualmente o en otros periodos de
tiempo, €§ una omision que constituye un defecto subsanable. Que
en lo referente aj cuarto defecto de la culificacion registral de ia
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cliusula quinta de la escritura se acepta €l criterio del funcionario
calificador en las causas de vencimienic anticipado sehaladas con
ias Jetras b), d), ) v g) ¥ que lo consignado exn la letra 4}, aparece
resuelto por la Resolucion de la Direccion Generat de 27 de enero
de 1986, y que en cuanio a la causa seitalada en Ia letra a) I2 misma
goza de una gran generalidad, pero su aceptacidn o rechazo no
reviste gran imporianciz porque se trata de una causa de venci-
mienic que podriamos Hamar con impropiedad resumen de las
demds ya consignadas expresamente; en cuanto a la cavsa recogida
bajo la Jetra ¢) estd implicitamenie admitida ¢n Ja Resolucion de 4
de julio de 1984, y no se da el supuesto del articulo 117 de 1a Ley
Hipotecana, estamos ante un pacto valide al amparo del articulo
1.235 del Codigo Civil; por ello se contempla la disminucion del
valor «por cualgpier circunstanciar, es dectr, que incieye ef caso
fortuito, v el quid de la cuestibn reside en la objetividad de la
determinacidn de la disminucion del valor, y, por Gitimo, en lo que
respecta a la causa de vencimiento anticipado establecido bajo la
lerra &) si hubiese estado redactada en t
referidos 2 cargas regisirales preferentes & la hipoteca constituida se
estima vilida ¢ inscribible en tanto que 1o que se hace s elevar a
Ia categoria de condicidn resolutoria del préstamo, Ja modificacién
de las circunstancias de cargas tenidas en cuente al contratar, Que
en lo referente al quinto defecto de la calificacion registral se estd
de acuerdo con las alegaciones de Ia Entidad recurrente en lo
referido a este punto. Que en fo concerniente al sexto defecto de la
calificacién se opta por la solucion de englobar en un solo concepto
los intereses ordinarios y los de demora y en st favor aboga ¢
hecho de que en los articulos 12 y |4 de la Ley Hipotecaria, entre
otros, s¢ habla de intereses, sin distincion, y de otre lado también
¢s de considerar que aungque unos y otros tienen distintz base de

. calculo ¥y unos son periddicos y otros no to son, en ambos easos se

trata de rendimientos de un capital, y per otro lado, la cldusula
oclava es vilida en cuanto a 12 manera de expresar 1a fijacién de
los Eimites de responsabilidad de fa finca por razon de la hipoteca
en lo gue a intereses se refiere, se responde de intereses de tres afios
Hasi no se supera la limitacidn del articuio 114 de la Ley
ipotecaria, y como se {rata de un préstamo a interés variable se
fija un tope de tipo de intereses en perjuicio de ese tercer posible
adquirente de la finca hipotecada, segin Resoluciones de Ia
Direccién General de los Registros y del Notariado de 26 y 3L de
octubre de 1984, y ademas en dicha cliausula sc indica quc ia suma
de esos intereses de tres anos al tipo det 18 por 100 supone una
cantidad que en ningan caso es superior a cinco afos de interés al
t:go inicial, dindose cumplimiento a o establecido en el articulo
220 del Reglamento Hipotecario; por Gitimo, en la cantidad
indicada para costas y gastos se pretenden incluir como garantiza-
das una serie de prestaciones accesorias y hay que preguntarse st es
contreria dicha inclusién al principio de especialidad, Ias Resolu-
ciones de 14 de febrero y 15 de marzo de 1935 rechazan el criterio
afirmativo, en lo que se refiere & los intereses de demora, como
quedd visto, pero no los supuestos que en Ja clausula octava se
enufneran, y se considera que la esencia de la coestion ¢std en la
posible imprecisidn de la enumeracion que en este caso se da. Que
en lo referente al séptimo defecto de la calificacion se considera que
1a cliusula en cuestién no es antijuridica por oponerse a la Ley de
21 de julic de 1960 porque quien consirnye es €] titular de la f¥nca
y para eilo tendrd que tener en cuenta necesariamente los predica-
dos de esa Ley; Iz escritura se limita 8 decir gque realizada la
construccion a ella se extenderd 1z hipoteca y siempre serd de
aplicacién lo establecido ep el articulo 112 de Ia Lay Hipotecaria,
Que en 1o que afecta al octavo defecto de la calificacion registral
hay que considerar que en la cldusula décima, apartado b} de la
escritura, estamos en presencia de una obligacién legal que no se
Eretende alterar, sino gue se trata de elevar el no cumplimiento de
misma a la categoriz de condicién resolutonia del crédito con las
consecuencias, en orden al ejercicio de la accion hipotecaria, que
ello traeria consigo; fa doctrina registral, lo admite como un pacto
frecuemie en las hipotecas, Que en lo referente al noveno defecio de
la calificacion registral en la cidusula vndécima de la ciada
escritura no se dice gue se obtendré «ipso iure» la adminisiracitn
posesién interina de la finca hipolecads, como dice el senor
gistrador en su informe, y el rechazo de la cldusula no tiene su
base en razén de su ilegatidad, sino tan s60 en el hecho de que ¢l
simple hecho de poseer queda a) margen del Registro €art. 5 de Ja
Ley Hipotecaria). Que en lo concerniente al defecto undécimo de
la calificacion registral se rechaza € criterio del Registrador porque
juridicamente resulta imposible gue la finca de gue se trata pueda
constituir vivienda habitual de quien copstituye hipoteca sobre Ia
nuda propiedad de gue es titular porgue precisamente 1a titular de
este ultimo derecho real entre sus facultades no ostenta el uso y
disfrute de l1a finca, facultad que segiin el articulo 467 del Codigo
Civil corresponde al vsufruetuario v si el titular de la nuda
propiedad de algin modo de hecho ocups la vivienda necesaria-
mente tiene que sér por mera tolergncia del titular del derecho de
usufrucio; en definitiva sc entiende que ¢l démbito del articulo 1.320
del Cédigo Civil no puede extenderse a sitnaciones de hecho.

inos mAs concisos o

VI

El Presidente de l2 Audiencia Territorial de Oviedo confirmo la
nota del Registrador, considerando que es ajustado a derecho e
defecto sexi1o, adecuadamenie sehalado como insubsanable en i
citada nota, por afectar esencialmente a la hipoteca que se pretende
constituir, o que imposibilita su inscripcion al quedar indetermi-
nada la responsabilidad hipotecaria, lo gque imphica la desestima-
cién del recurso en cuanto se pretende con ¢l msmo que se ordene
inscribir la escritura de constitucién de hipoteca umlateral, todo
ello con abstraccién de los demds motivos planteados en aguél, que
na es preciso considerar en cuanto no son supuestos necesanios de
la definitiva denegacién de inscripeién.

vii

El Procurador de Jos Tribunales recurrente apelé el auto
presidencial manteni¢ndose en sus alegaciones y abadio: Que no se
ha pedide informe al Notario autorizante de la escriture no
recurrenie, infringiéndose el articulo 115 del Reglamento Hipoteca-
rio. Que el auto presidencial infringe el articulo 118 del Reglamento
Hipotecario, puesio que no s¢ bha entrado a conocer todos los
defactos que se han rebatido en el recurso interpoesto. Que las
Entidades financieras, los sefores Registradores v los sefiores
Nouarios, principalmente a partir de la Ley de 25 de marzo de 1981,
de Repulacion del Mercado Hipotecario, estdn en permanente
contacto para aclarar las cldusulas que puedan parecer dudosas de
los «préstamos hipotecarios con interés vanables, por ser una
materia que, al no estar toda ella especificamente regulada, ha de
acudirse al titulo preliminar y al libro IV del Codigo Civil, al
articulo 2.° det Codigo de Comercio y & 1a doctrina de la Direccidon
General de los Registros y del Notariado, que tiene admitido este
tipo de présiameo desde hace tiermpo, entre otras, ¢n la Resolucidn
de 12 de septiembre de 1972, Que la nota del Registeador es
confusa y no se atiene 2 lo establecido en la vigente legislaién
hipotecaria, cahficando de los 10 defecios, cuatro como insubsana-
bles, no calificando los demas e introduciendo una categoria
especial que califica de «caracter esenciaby cuando ias faltas de los
documentos presentados en el Repistro sélo pueden ser subsanables
o insubsanables, segin impida o no su inscripcidn. Que dicho
funcionario confunde, tanto en la nota como en su informe, ¢l
préstamo con la hipoleca. Que e¢f apartado a} es una clivsula
normal ¢n toda la contratacién, v €l apartado b} €5 una cldusula
normal y valida en los prestamos bancarios. Que en lo gue
concierne al defecio ﬁninm bay que tener en cuenta que e? plazo es
un elemento esencial en las operaciones bancarias v el deudor
cumple con pagar en el plazo convenido y en las condiciones
estipuladas,ﬁlen caso contrario incumple, y ante esie incumphi-
miento es vdlida la indeterminacién pactada a favor del acreedor,
Que la clausula octava es practicamente idéntica a la que declara
inscribible fa Direccion General de los Registros v del Notariade
por Resolucidn de 12 de septiembre de 1972, Que respecto al
defecto undécimo no existe presuncidn a para considerar la
vivienda hipotecada por la nuda propietaria como vivienda fami-
liar habitual.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos Jos articufos 69, 1.129-3.°, 1.255 v 1.320 det Codigo Civil;
g 12 110, 1120)' 114 de la Ley Hipotecaria; 6 de Ia Ley de Hipoleca
Mobiliaria; 5% Il de la Ley del Mercado Hipolecario, y Ia
Resolucion de 29 de ociubre 1984,

1. Conformado ¢l recurrente con los defectos alegados por el
Registrador en la cidusula 5.2 letras b, &, Ty g (defecio 4 en parte);
10, letras a y ¢ (defecto 8 cn parte} y 12 v 13 (defecto 10); careciendo
de trascendencia real y, por tanto, debiendo guedar al margen de
los términos de este recurse [as previsiones contenidas en las
clausulas 3.* (defecto 2.9 (el Impuesio de Trafico de Empresas,
como obligacion personal del prestamista no queda cubierto, como
se vera, con la garantia hipoiecaria tal como ha sido estipulada y
el pacto entre prestamista ‘y prestatario &n relacidn con el orden de
imputacion de los pagos efectuados por el dendor en nada afecta a
1a operatividad del mecanismo hipotecanio articulado y 6.* {defecto
5.% (la indemmnizacién estipulada para el caso del reembolso
anticipado es evidente, sin prejuzgar sg validez civil, gue se
desenvolverd en ¢l dmbito extrahipotecario); deberd concretarse
este expediente a las cuestiones que se concretan sepuicamente,

2. En cuanto al defecto primero (clausula 2.* de la escritura)
debe tenerse en cuenta que 1z cldusola 2.2 -de la que se predica
aguél= se desenvoekve en la esfera puramentc personal de configu-
racion del crédito vy que, por tanto, dentro del respeto a las
prescripciones de la legisiacion represiva de la usura, no tiene por
qué circunscaibirse Jos intereses a un limite maximo {(cfr. articulo
1255 del Codigo Civil). Solo en cuanto al crédito concedido y la
obligacion acccsona de intereses sean garantizados hipotecaria-
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mente, el principio de especialidad y la trascendencia «erga omnes»
del gravamen establecido impondra la fijacion de topes de reponsa-
bilidad, pero adin asi, éstas s6lo podran predicarse respecto de la
afeccion real, pero nunca respecto de la responsabitidad personal
que incumbe al deudor.

. Agrupamos la consideracion del defecto 3.° {cldusula 4. de
la escritura) ¥ &l defecto 6.° (clausula 8.* de fa escriturz) porgue en
elios se plantean diferentes cuestiones, conexas entre si por referirse
a intereses asegurados por Ja hipoteca:

1.% cuestion: Hay que partir de que en ia escritura (clausula 2.%)
s¢ ha estipulado un interés inicial anual del i4,50 por 100 y, a la
vez, se ha estipulado la variabilidad del interés en funcion de
determinados tipos de inmwereses prefefenciales. Después, en otra
clausula (clausula 8.°) se establzce gue la hipoteca se constituye en
garantiz del capital prestado, «de ochocientas diez mil pesetas, de
sus intereses de tres afios al tipo de dieciocho enteros por cienton.
Hay que partir, porque asi resulta —contra la objecion del Regisira-
dor- con ciaridad del conjunio de fa escnitura, de que este tipo del
18 por 100 es anual. Pero, no obstante, 1iene razoén el Registrador
cvando opone 2 la inscripcién de esta clausula, porgue la cantidad
sefialada como fija, por intereses, estaria en contradiccién con el
juego variable de los mismos; debe resultar con clandad de la
sscritura que los intereses que la hipoteca garantiza -haya pasado
o no la finca a tercer posesdor- no son otros intereses que los
variables que procedan segan el contrato del préstamo, ¥ que las
cifras fijas -810.000 pesetas, 18 por 100~ s6lo tiene el valor de
cifras méiximas de responsabilidad.

2.® cuestién: Relacionando la cldusula 4.8 de la escritura con Ia
£.2 resulta que en el concepto intereses se ha querido englobar -a
efectos de extensién de la garantia hipotecaria- tantc los intereses

_convenidng en retribucion del préstamo (intereses remuneratorios)
como los imereses producidos por no cumplirse a su tiempo la
oblizgacion de devolver la cantidad prestada (intereses moraiorios).
El Registrador s¢ opone a esta cifra glabal por exigirio el principio
de determinacion. Q’ tiene también, en esto, razdn, porque Una y
otra obligacion por intereses tienen naturaleza y régimen distinlos;
los remuneratorios nacen del contrato mismo y vencen inexorable-
mente seglin vencen los plazos pactados; los moratorios, no derivan
directamente del conirato, sino de la conducta (incumplimicnio
por mora) ulterior de una de las partes. Unos y otros van a tcnoer,
por consiguiente, distinto titule para comseguir su efectividad
hipoiecaria. Como la hipoteca puede, en principio, garantizar todo
tipo de obligaciones, cabrd también extender la hipoteca a esta otra
obligacion, que no deriva directamentre del contrato de préstamo.
Pero, por exigencia del principio de especialidad (cfr. arts. 9 y 12
de la Ley Hipotecaria) ni puede englobarse la cifra por intereses
moralono en ia hipoteca por costas y gastos (como sedijo yaen la
Resolucion de 25) de octubre de 1984, ni puede englobarse,
1ampoco, en la cifra por intereses de préstamo, por el coatrano, de
guererse gque también estos intereses resulten hipolecarniamente
garantizados deben precisarse separadamente, en cuanto a esta otra
obligacion fulura garantizada, las circunstancias que la identifica-
rdn y la cifra méxima de responsabilidad. Si bien rige, para uno y
otro tipo de intereses —que a estos solos efectos deben ser
computados conjuntamente- el limite miximo imperative de las
cinco anualidades prescrito por ¢l articulo 114 de la Ley Hipoteca-
nia. Por lc demds, excluidos los intereses moratorios de [a cobertura
hipoiecaria, ahora debatida, no procede examinar las oiras cuestio-
nes relacionadas con elios a que se alude en el defecto 3.° de la nota
recurrido.,

4. El defecto 6.° (clausula 8.* de la escritura) se refiere,
finalmente, a una cuestidén muy importante porque esta muy
generalizada la préctica de incluir en la cifra global por cosias v
pastos no solo las costas y gastos judiciales, sino cualesquiera ofros
gastos mas 0 menos relacionados con el contrato y gue, habiendo
sido anticipados por el prestamista, deban ser, en deficitiva, segin
el contrato, de cargo del prestatario. De la Ley de Hipoteca
Mobiliana (art, 6.%) resulta un criterio favorable a la inclusién en
la misma cifra global de aquellos gastos extrajudiciales que, como
las primas del segure del bien hipotecado, estén en intima conexion
con la conservacidn v efectividad de la garantia; €ste puede ser
también el case de los amticipos por aquellos impucstos que
constituyen afecciones prefecentes a la hipoteca, o por gastos de la
comunidad en régimen de propiedad honzontal y otros de andloga
trascendencia en relacidén con la hipoteca misma. Pero una formula
que, como la de la escritura, comprende «en general los gastos de
esta operacion, que siendo a cargo de Iz parte prestataria o del
titular del en hipotecado hayan sido satisfechos por el presta-
mista» no puede ser aceptada, porque, como resulta de otros
considerandos, la parte presiataria ha asemido obligaciones que
0N en rigor ajenas a la obligacion garantizada y a la conservaci6n
y efectividad de la garantia. §i se quiere que los reembolsos por
anticipos relativos a estas otras obligaciones sean también garanti-
zados por hipoteca se requerird constituir hipoteca especial por

deuda futera con las consiguientes precisionss relativas a cada
deuda y a] respectivo Imgorle maximo garantizado.

5. Por el defecto 4.7 [en relacion con ¢l apartado a) de la
clausulas 5.%}, ¢l Registrador denjega la inseripeion de la estipula-
cién segun la cual venceri el Fréstamo de pleno derecho cuando el
preslamista «incumpliere guziquiera de las obligaciones contraidas
en virtud del préstamo contratoe. Si se rcpasan las multiples
cldusulas de la escritura se ve que son muy diversas las obligaciones
que contrae perscnalmente el prestatario: Pago de intereses, aunque
excedisran del mdximo asegurado hipotecariamente; pago del
Impuesto de Tréfico de Empresas (o impuesto que 1o sustituya) por
intereses y amontizacion; fidelidad de la prestataria en los datos que
sirvan de base a la concesién del préstamo o 4 la vigencia del
misme; obligacién de no enajenar, gravar, arrendar o ceder el
disfrute de la finca hipotecada o alterar su desting; pagar las
contribuciones y demads gastos que deba satisfacer por razdn de la
finca hipotecada y de exhibir los recibos; asegurarta contra daios.

Para enjuiciar esta clausula debe tenerse presente €l doble efecto
del contrato en que se contiene; las relaciones obligatorias entre
prestamista y prestatario y la constitucion de un derecho real sobre
una finca. En la configuracion de los derechos de obligacion
predomina el principio de autonomia de la volontad y son
excepcionales los limites que impone ¢ orden publico. En la
configuracion de los derechos reales predominan, ¢n cambio, los
critenios de orden puiblico, sin negar totalmente el jucgo de la
awtonomia de la voluntad; ello es consecuencia de la propia
naturaleza del dominio y de los derechos rezles, pues tienen
trascendencia «erga omnes» y afectan directamente al estatuio
Juridico del aprovechamiento y ¢irculacién de los bienes y, por
tanto, a la economia de la Nactdn. Por eso la flexibilidad de la
configeracién de una obligacién debe ceder ante las exigencias del
orden publico, en cuanto al contenido ¥ alcance de esa misma
obligacién vengan a derterminar, como ocurre en el caso, ¢l
contenido y alcance de un derecho real {en ecsta hipétesis, el de
hipoteca}. A salvo las peculiaridades de la hipoteca de seguridad o
de mdximo, no caben, a afectos hipotecanos, los pactos que, en
contradiceion con el principio de dererminacion, dejen los contor-
nos del derecho real -el que, como tal, debe ser respetado por
cualquiera que devenga propietario de la finca- al arbitrio de una

persona (sea el acreedor, sea el deudor, sea un tercero). No cabe el

pacto por el gue s¢ haga depender el vencimiento de la obligacidn
del arbitrio del deudor, con e! consiguiente perjuicio del 1ercer
poseedor, ni cabe tampoco qQue se haga depender ¢l vencimiento de
cuaiquier tipo de compoanamiento de! deudor distinto del incum-
plimientc mismo de Ja obligacion especificamente garantizada,
pues de la dnica ¢onducta de] deudor de que ha de responder la
finca hipotecada es del cumpilimiento a su tiempo de la obligacion
directamente garantizada con la hipoteca.

Una cldusula como la rechazada por €l Registrador involucraria
en la obligacién garantizada otras miiluples obligaciones con
injustificado detrimento del claro perfil que ¢l orden publico ¥ 17
economia exigen a los derechos reales.

Er el mismo defecto cuarto se rechaza ¢l apartado b) de la
cliusula 5.2, sepin el cual el préstamo vence de pleno ho
cuando se comprobase inexactitud de los datos de Iz parte

restataria, © en los documentos aportados por ella, que sirvan de

se a la concesion o vigencia del mismo. La doctnina antes

indicada oliga, también y por las mismas razones, a rechazar esta
parte de la clausula.

6. En cambio, debe aceptarse e] apanrtado ¢) de la cliusula
5.2 (defecto 4.°) en cuanto establece que vencerd ¢l préstamo de
pleno derecho wuando por cualquier circunstancia sufriere dete-
ricro 0 merma el bien hipatecado que disminuya su valor en mas
de un 20 por 100 (vease ary, 205 del Codigo de Comercio y 5.°, 111,
de la Ley del Mercado Hipotecario) respecto al tipo fijado para la
subasta, y la parte prestataria —y hay que enteader que el tercer
poscedor puede también cumplir esta carga- no ampliase la
hipoteca a otros bienes suficientes». Pues fundamentalmente este
pacto se limita a dar concrecion —-lo cual es siempre deseable— a una
de las facultades que integran el crédito hipotecario conforme al
articulo 1.129-3.° del Co igo Civil. Ahora bien, en esie mismo
apartado de la cliusula 5.5 se establece que «dicho deteriore o
disminucion del valor se acreditard por la prestamnista mediante
certificacion de tasacion expedida» por determinada sociedad
anonima. En esta breve férmula se intenta dar solucién extrapudi-
ciat a un posible conflicto futuro sobre una cuestidn de hecho, 5i se
considera fa cliusula como un compromisc de arbitraje evidente-
mente ¢s rechazable por contrario a las prescripciones de la Ley de
22 de diciembre de 1953 (sobre condiciones para ser nombrado
arbitro y garantias del procedimiento), tampoco resulta
admisible si se considera como una simple decisién de tercero,
sobre acontecimientos sobrevenidos, complementadora de la rela-
cidm juridica preestablecida, pues la libre circulacion de los bienes,
la eﬁ’cacia «erga omneww de los derechos reales v €l principio de
determinacion no coasienten que el contenido de un derecho real
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quede, «ab initiow, pendiente del arbitrio de una persoba privada
ctlxyos intereses sobre el bien concreto, en el futuro, son impredeci-
bles.

7. En cuanio al a?artado e) de la clausula 5.7 {defecto 4.%) y el
b) de la cidusula 10.° {(Qefecto 8.") que, por su generalidad no
pueden lampoco pasar al Registro, habria sido admisible de
haberse limitado a estabiecer el vencimienio automatico de la
obligacion garantizada, si aparccieren sobre la finca cargas no
consignadas en esta escritura o si no fueren pagados z Hempo
aguellos tributos v gastos que tengan preferencia legal de cobro
sobre el mismo acreedor hipotecario, © si se trata del impago de
obligaciones que siguen a la cosa v que como en la del seguro,
determinan detrimento potenciati def bien, pues para todo ello
existe el apoyo de la previsidn legal contenida en e articulo
£.129-3.7 del Codigo Civil, al ser indudable el eventual quebranto
de la garantia establecida.

8. El defecto 7.° (en relacion con la cidusula 9.%) planiea si
puede inscribirse esta clinsula: «Se pacta de forma expresa que la
hipoteca s¢ extiende z las nuevas construcciones existentes en la
finca hipotecada, aunque no se haya hecho inscripcién de obra
nueva, asi como también sz extenderd dicha hipoteca a las
edificactiones que en el futuro pudieren construirse sobre dicha
finca» Probablemente la cidusulz se acogid por inercia, &l ser
redactado el contraio —como es tan frecuente en los contratos de
adhesion- con arreglo & un formutanio; pues no hay gran interés en
1al clausula en ¢l presente caso ¢n gue €] bien hipolecado es un piso
en régimen de propiedad horizontal, Ahora bien, €] interés, aunque
mas o menos remoto, no deja de existir, particutarmente en la
hipdtesis posible de transformacién de ta propiedad del piso en un
derecho de cuota sobre ¢l edificio entero, o sobre el solar, al
sobrevenir Ja extincidn del régimen de propiedad honzontal

Esto obliga 2 afrontar, en primer lugar, e grave problema de si
cabe mmscribir los pactos por los que se extienda la hipateca a las
edificaciones. Y a este recpecto la doctrina que surpe de la Ley
{articulos 110 y 112) es la siguiente: {} Sin pacto, la hipoteca se
extiende z la elevacion de los edificios, pero no a las mejoras que
consistan en nueva construccidn de edificios donde antes no los
hubiere. 2) Con pacto, se extiende incluso & la nucva construccion
de edificias. 3} Pero, hayva pacto 0 no haya pacte, cuande ia finca
pasare a un tercer poscedor, no serd extensiva la hipoteca ni a la
meiora que consiste en la elevacion de los edificios ni a la que
COnsiste £O nueva construccion, tratindose de mejoras costeadas
por & nuevo dueno,

La Ley ha gquerido poner este limite imperative en favor de
terceros poseedores, para estimular la explotacion de la finca y no
causar detrimento, sin causa suficiente que lo justifigue, a su favor
en ¢l trdfico. La mejora, en relacion con el objeto inicial sobre el
que ¢l acreedor adquirié su derecho de garantiz, constituye un plus
valor ~si no, no seria mejora— sobrevenido que se debe a un tercero
{fueron costeadas por el tercer poscedor) y con &l no se contd
cuando se valord la finca & efectos de la garantia, En la inscripcion
de la kipoteca no habrd confusion si, de acuerdo con la escritura,
s¢ consigna ja existencia de pactc expreso entre acreedor &
hipotecante para que 1a hipoteca se extienda a edificaciones futuras.

Pero si los términos de la escritura sobrepasan el alcance
relativo que al pacto sefiala el articalo 112 de 1a Ley Hipotecaria
=-como ocurre ea el caso shora emjuiciado, pues de la escritura
resulta qgue se pretende extender, sin distingos, la hipoteca a las
edificaciones que en el futuro pudieran construirse sobre dicha
finca- gntonces es procedente la denegacion de esta clausuia,

En cuanio al defecto 9.° (clausula 11" de la escritura),
contra jo que estima el Registrador, no hay en la cldusula fa
facultad de toma unifateral y extrajudicial de la posesién, puesto
que claramente se refieren los otorpanies a que el acreedor, en caso
de reclamacién judicial, puede «solicitar y obtener la administra-
cion de los bienes hipotecados y la posesion interina de los
mismos», Y & efectos hipotecarios no importa gue se guiera,
ademss, documentar notarialmente la administacidn y posesion
interina cbienida en via judicizl. Si, ademds, el acreedor, por virtud
de un pacto especial, debe todavia soportar, a pesar de haber
obtenido ya judicialmenite la posesion, el plazo de un mes pama que
¢l dueio de la finca hipotecada ultime el desalojo, no es pacto
tampoCe gue fepugne a normas imperativas y que, por i2nto, hayva
de ser excluido del Registro.

10. El ditimo de los defectos de la nota recurrida plantea la
cuestion de si el cdnyuge nudo propietario de] piso en ¢l que sa
familia tiene 12 residencia habitual —segun resulta de Jos daios del
estado civil ¥ domicilio de la compareciente en relacidn con el
articulo 69 del Codigo Civil—, precisara o no el consentimiento de
su consorte para hipotecar ese derecho, habida cuenta de que no es
la nuda propiedad, sino la especifica relacién juridica entablada con
el usufructuario la que le habilita para el goce y disfrute de aquel;
aun cuando de la hteralidad del aricelo 1.320 del Cadigo Civil
parece desprenderse la respuesta afirmativa, la finalidad practica de
esta norma, cuales el impedir gue los actos unilaterales de uno de
jos cényuges puedan provocar el desalojo del hogar familiar, asi

como su caracier excepcional para el casc de que los derechos
pertinentes correspondan privativamente a2 uno de los esposos,
imponen 12 respuesta negativa,

Esta Direcrion General ha acordado estimar parcialmente el

recurso inferpuesto en cuamto a los defectos 1% 4.° 9.% v 11,
confirmando en o demis e] auto apelado y Iz notz del Registrador.

Lo que, con devolucién del expedienie onginal, comunico a
V. E. para su conocimiento y efecios.

Madnd, 26 de octubre de 1987 <E]l Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Str. Presidente de la Audiencia Territorial de Oviedo.

RESQLUCION de 30 de octubre de 1987, de la
Subsecretaria por la que se anuncia r sido solici-
tada por doha Mercedes Sanz Tovar y Vallelado
de Castro la sucesion en el titnwlo de Conde de
Lizarraga.

26114

Dotia Mercedes Sanz Tovar y Valielado de Casirp, ha solicitado
fa sucesi6n en el titulo de Conde de Lizarraga, vacante por
fallecimiento de su padre, don Gerardo Sanz Tovar vy Martinez, lo
Gue se anuncia por ¢l plazo de treinta dias, contados a partir de la

ublicacion de esie edicto, a los efectos del aniculo 6° del Real
E)ecn:m de 27 de mayo de 1912, para que puedan solicitar lo que
crealn conveniente los que se consideren con derecho al referido
titulo.

Madrid, 30 de octubre de 1937.-F] Subsecvetario, Liboro
Hierro Sanchez-Pestador.

MINISTERIO DE DEFENSA

261 15 ORDEN 413/38857/1987, de 19 de octubre, por la gue

se dispone el cumplimiento de la seniencia de lu
Audiencia Territorial de Madrid dictada con fecha 23
de enero de 1987 en el recurso contencioso-administra-
tive Interpuesio por don José Palacies Sdnchez.

Excrmos. Sres: En el recurso contenciosc-administrativo
scguido en Unica instancia ante la Seccion Cuarta de la Audiencia
Territorial de Madrid, entre partes, de una, como demandante, don
José Palacios Sdnchez, guien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Pablica, representada y defendida
por el Abogado de! Estado, contra Resolucion dictada por el
1bustrisimo sefior Subsecretario de Defensa de 28 de noviembre de-
1983, sobre importe de los pastos médico-hospitalarios, se ha
dictado sentencia con fecha 23 de enero de 1987, cuya pare
dispositiva €5 como sipue:

«Fallamos: Que debemas desestimar v desestimamos el recurso
contencioso-administraiivo numero 1.334/1984, interpuesto por la
Procuradora dofia Maria Luisa Noya Otero, en nombre y represen-
tacion de don José Palacios Sdnchez, contra la Resolucion de la
Junta de Gobierno del Instituto Social de las Fuerzas Armadas de
28 de noviembre de 1983 v contra su confirmacidn en alzada v, en
consecuencia, debemos declarar v declaramos su conformidad con
e} ordenamiento juridico y su plena validez y eficacia. Sin costas.

Esta resclucion es firme v frente a Ja misma no cabe recurso
ordinario alguno sin perjuicic de los extraordinarios de apelacidn
y revision en los casos y plazos previstos en los articulos 101 y 102
de la Ley de la Jurisdiceidn.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronuticiamos, mandamos y
firmamos.»

En su virnud, de conformidad con lo esiablecido en la Ley
reguladora de fa Jurisdicoion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1936 v en uso de las facultades gue me confiere el
articulo 3.° de 12 Orden del Ministerio de Defensa namero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios Erminges
la expresada sentencia.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.
Madnd, I9 de octubre de 1987.-P. D, el Dhrector general de
Personal, José Enrique Serrana Martinez.

Excmas. Sres. Subsecretario y General Director del Instituio Sociat
de las Fucrzas Armadas.




