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(Continuard.)
MINISTERIO DE JUSTICIA de iniciarse la reclamacién que lo motiva y en caso contrang hay
ue atenerse a las reglas prescritas para el juicio correspondiente,
éue la referencia al articulo 1.396 de la dy.e de Enjuiciamiento
25482 RESOLUCION de 27 de octubre de 1987, de la ivil se entiende hecha al articulo [.397 la misma, siendo

Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurse gubernativo interpuesto por don Francisco
Lucas Rubio Ortega, en representacicn del «Banco de
Vizcaya, Sociedad Andnima», contra la negativa del
Registrador de la Propiedad de La Bisbal a prorrogar
una anotacion preventiva de embargo. :

Excma. Sr.. En el recurso gubernative interpuesto por don
Francisco Lucas Rubio Oriega, en representacién del «Banco de
Vizcaya, Sociedad Andniman, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad de La Bisbal a prorrogar una anatacion preventiva de
embargo.

HECHOS

I

El Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia mimero 1
de Barcelona, en autos de juicio ejecutivo a instancia del «Banco
de¢ Vizcava, Sociedad Andmpima», contra don Manuel Cullell
Molinas y dofa Mercedes Casas Serra, dicto mandamiento de fecha
7 de febrero de 1985 por el gue se prorrogd por cuatro anos mais
la anotacién preventiva de embargo trabado sobre una finca
propiedad de los demandados,

|

Presentado ¢l mencionado mandamicnto en el Registro de la
Propiedad de La Bisbal, fue calificado con la siguienie nota:
«Denegada la prorroga de anotacién preventiva de embargo que se
interesa en el precedente mandamiento por no haberse dirigido
previamenie el oportuno exhorto al Juzgado de esta ciudad,
conforme a lo prevenido en los articulos {433 de la ley de
Enjuiciamicnto Civil 165 del Reglamento Hipotecana, vy de
acuerde con los am’curos 63.122, 1,396 v 1,409 de dicha Ley de
Enjuiciamiento Civil, que contienen normas de competencia sobre
embargos preventivos, 1o habiendo sido derogade ninguno de los
citados preceptos por la Ley 34 de 6 de agosto de 1934, Y siendo
tal defecto insubsanable no se toma anoctacién preventiva de
suspension, conforme al articulo 65, pdmafo tercero, de la Ley
Hipotecarta. Esta nota no supone negativa a dar cumlimiento al
mandamiento, sing que s consecuencia de la calificacién registral
del mismo, d# acuerdo con los articulos 18 de la Ley Hipotecania
v 100 de su Reglamento. Contra esta calificacidon s¢ pedra interpo-
ner recurso ante el excelentisimo sefor Presidente de la Andiencia
Territorial y, en ulterior instancia, ante 1a Direccién General de los
Registros ¥ del Notariado, en los términos de los articulos 66 de la
Ley Hipotecaria y 112 y siguientes de su Reglamento. Se ha dado
cumplimienta a lo dispuesio en el articulo 485 del Reglamento
Hipotecario.~La Bisbal a 20 de marzo de 1983.-El Registra-
dor.-Firma ilegible»

I

_ Don Francisco Lucas Rubio Ortega, en nombre del «Banco de
Yizcaya, Sociedad Andnima», interpuso recurso gubernativo contra
lz anterior calificacién y alego: Que el articulo 3.1 del Cédigo Civil
apunta, entre otros sistemas de interpretacién, el teleolégico, y este
es el sentido adoptado por la jurisprudencia al referirse a la
aplicacién del articulo 63.12.* de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
las sentencias de 16 de mayo de 1943, 23 de octubre de 1916, 14
de febrero de 1935 y 20 de marzo de 1920, declarando que tal regla

tiene su razdm de ser cuando el embargo preventivo sc solicita anles

inaplicable a este caso concreto, porque el legislador se refiere al
embargo preventivo decretado al amparo del articulo 1.400 de
dicha Ley, debiéndose, ademds, cansiderar las salvedades que, con
respecto al embarge amparado en titulo ejecutivo, se hacen en ¢l
articulo 1.401, Que el articule 1.409 de la refennda Ley no ticne
relevancia alguna. Que en 1o que respecta 2 los articulos 1.453 de
la citada Ley y 165 del Reglamento Hipotecario, no hay que olvidar
que la Ley 34/1984, de & de agosto, de Reforna Urgente de la Ley
de Epjuiciamiente Civil, reformé el articulo 297 ordenando la
utilizacion det mandamiento como medio de realizacién de diligen-
cias tasadas con, entre otros, los Registradores de 1a Propiedad, con
abstraccidn de si éstos se encuentran o no ubicados en la jurisdic-
cidn territorial designada para el titulo del Juzgado ordenante, y el
mismo legisiador confirma esta tesis en el artculo 299 reformado.
Que son de aplicacion los articulos 297 y 299 anteriormente
mencionados en relacion con el articulo 42.3 de la Ley Hipaotecaria,
debi¢ndose considerar que en ¢aso de estimarse colisicn de normas,
en virtud de los principios generales que informan nuestro derecho,
se entendera que Ja Ley nueva se impone a la vigja, ¢ imperard Ia
norma de mayor rango, de acuerdo con los articulos 1.2 del Cadigo
Civil y 9, 81 y siguientes y 97 de la Constitucién de 1978. Que por
todo lo expuesto se e¢ntiende no es menester exhorto para la
pramroga de la anotacion preventiva de embargo solicitada

Iv

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegd que
los articulos 63.12.3, 1.397 y 1.409 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil fueron citados en la nota de calificacion a titulo meramente
indicativo y a continuacién del articulo 1.453 de la citada Ley, que
constituye el arguments principal y decisivo ¥ como exponente de
lo que supon¢ una verdadera dectrina legal en concretar la
competencia al Juez del lugar de la situacidn de la finca que deba
ser objeto de afeccion regisiral por las decisiones judiciales, y en
este sentido podemos citar los articulos 41, 131 y siguientes, 117,
201 v siguientes y 209.1.% de la Ley Hipotecaria y 157, 306 y i3
del Reglamento. Que ¢l articulo 297 de la Ley de Enjuiciatmento
Civil contempla el supuesto normal de funcionarios de la propia
jurisdiccion del Juez que dicte ¢l mandamiento, pues en cualquict
otro caso se necesitaria el oportuno exhorto; esta interpretacion estd
avalada por los articulos 284 y 285 dc la misma Ley por el titulo
y la seccién en que se encuentre €l precepto, interpretado en su
conjunto y por la doctrina. Que el reformado articulo 299 de la
citada Ley tiene un ambilo meramente formal o de tramitacion.
Que resulta claramente del examen de los antecedentes de la
exposicién de motivos de Ia Ley de Reforma, de su interpretacion
gramatical y sistematica, por el capitulo en que se encuentrz y del
propio confenido de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que se refiere
a aspectos meramente procesales sin injerencia en los campos de
otras Leyes sustantivas y en modo alguno prejuzga la jurisdiceidn
del Juzgado o Tribunal que dicta la resolucién hi su comparecencia,
si comparamos el articulo citado con su antecesor antes de la
reforma del articulo 291, resulta que &sta ha desdoblado en dos este
precepto, que son: El articulo 289, relativo a los exhortos, y el 299,
referente 2 mandamientos, oficios y exposiciones, y comparando
e5108 preceptos con el gue sustituyen resulta que simplemente se
agiliza la tramitacién del exhorto v que ¢llo no altera la necesidad
del auxilio judicial. Que el articzlo 1.453 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil que no ha side derogado por la Ley de Reforma
34/1984, se remite a la Ley Hipotecaria y Reglamenioc para su
ejecucion; asi, pues, en el emhargo de bienes inmuebles bay que
distinguir dos aspectos, reconocidos por la Direccion General en las
Resoluciones de 19 de agosto de 1919 y 25 de mayo de 1938, que
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son: La competencia para decretar ¢l embarge y la competencia
para decretar la anotacion preventiva a través del correspondiente
mandamiento que debe dictar el Juez del lugar de la situacion de
los bienes. Dicha competencia del Juez del lugar estd basada en un
problema de jurisdiccidn y de competencia en materia hipotecaria.
Que para que ia Ley nueva derogue a la anterior debe aquélla
disponerlo expresamente. ser contraria y oponerse a la misma y
nada de esto ocurve en el caso del articulo 1.453, antes comentado,
que se remite expresamente 2 la Ley Hipotecaria y al Reglamento
para su ejecucion. Que el articulo 3 de 1a Ley Hipotecaria establece
el principio de titulacién auténtica y si la Ley exige el oportuno
exhorto, en los términos gue resultan de la Ley de Enjuiciamienta
Civil es patente que debe incluirse dicha formalidad dentro de las
previstas por el articulo citado.

v

El Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero |
de los de Barcelona informé: Que la reforma parcial de la Ley
procesal y ¢l escaso rigor de la terminologia empleada por el
legislador fueron las causas de que ¢ Juzgado citado interpretara
literalmente el articulo 299 de la Ley mencionada. Que hay que
reconocer que el problema es basiante complicado y gue el término
wdirectamente» usado por dicho precepto puede significar la
derogacion del articulo 1635 del Reglamento Hipotecario, o bien se
le puede dar el sentido en que es empleado en e} articulo 289 de
dicha Ley, también reformado.

VI

Ej Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona revoced la
nota del Registrador, en virtud del sentido, finalidad y alcance de
la reforma de la Ley de Cnjuiciamienio Civil y ariiculos 209 y 287
de la citada Lev, entendi¢ndose derogada cualquier disposicion
anterior de igual o inferior range que se oponga a lo establecide en
cllos.

VIl

El sciior Registrador apeld el auto presidencial manteniéndaose
en sus alegaciones, y afiadi6o: Que el avto no ha contestado a los
principales argumentos, que son el problema de la jurisdiceién, 1a
cuestion de competencia de los Juzgados o Tribunales que expidan
los mandamientos para anotaciones de embargo y, sobre todo, el
decisivo articulo 1,453 dc 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, Que la
forma en que tenpa lugar la comunicacion entre Grganos jurisdic-
cionales no tiepe que ser igual con la que debe regir entre las
comunicaciones entre éstos y ¢l Registrador de la Propiedad. Que
hay que distinguir entre documentos judiciales en general e
inscrnibibles, y es la legislacion hipotecaria la que determina los que
son susceptibles de inscripcidn a través de los articulos 3 de la Ley
¥ 34 de su Reglamento, y en este caso concreto hay que aplicar lo
establecido cn los articulos 1.453 de la Ley Procesal y 165 del
Reglamento Hipotecario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos Jos anticulos 608 del Cédigo Civil, 35, 291 (texto anterior
4 la reforma de 6 de agosto de 1984), 225, 284, 185, 189, 157, 299
y 1453 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 784.1.° de la Led\, de
Enjuiciamiento Criminai, 257 da la Ley Hipotecaria y 163.2.% del
Reglamento para su ejecucidn, y las Resoluciones de 19 de agosto
de 1919, 25 de mayo de 1938, 3! de octubre de 1985 y 7y 8 de
novicmbre de 19835,

L. Este expediente plantea una cuestién idéntica a !a resuelta
por la Resofucion de 31 de octubre de 1985, a saber, la de si para
practicar en los libros registrales un asiento ordenado por la
autoridad judicial ¢s necesario gue €l mandamiento que lo con-
tenga sea librado por €l Jucz del partido judicial en donde se
encuentre enclavado el Registro o puede hacerlo directamente el
Juez, que entendid del asunto sin necesidad de exhortar al primero
para que sea éste quien lo expida. La adoprion de una u otra
postura implicard mantener la vigencia del articulo 165.2.° del
Reglamento Hipotecario o bien decretar su incompatibilidad con el
cambio operada por la reforma de 12 Ley de Enjuiciamienta Civil.

2. Como ya indicaba la mencionada Resolucién, la necesidad
de agilizar y dar rapidez a la tramitacidn de los procesos judiciales,
con la supresién de! principio jerdrquico en materia de auxilio
Judicial, asi como la interpretacion de los articulos 299 y concor-
dantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que no resuita contradic-
toria con el aniculo 1.453 de 1a misma Ley, ya que la remision que
hace a las normas hipotecarias hay que entenderla dingida a su
alcance puramente tegistral, autorizan a considerar que el texto del
articulo 165 del Reglamento Hipotlecario ha devenido incompatible
con el cambio operado y entenderlo no aplicable, en base a lo
establecido en la disposicion derogatoria de la nueva Ley civil

rituaria, solucidn esta que aparece en concordancia con la total
normativa procesal efectuada por la reforma y con el espiritu ¥
finalidad gue i{a inspira.

Esta Direccién General ha acordado confurmar el auto apelado
y revocar la nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente oniginal, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos. )

Madnd, 27 de octubre de 1987.-El Director general, Mananc
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territonal de Barcelona.

MINISTERIO DE DEFENSA

285483 ORDEN{13/38872/1987, de 19 de octubre, por la que

se dispone el cumplimiento de la sentencia de Iz
Audiencia Territorial de Valencia, dictada con fecha 9
de marza de 1987, en &f recurso contencioso-adminis-
trative interpuesto por don Basilio Ubed Salesa.

Excmos. Sres.. En el recurso contencioso-administrative
seguido en Gnica instancia anie la Seccién Primera de la Audiencia
Territorial de Valencia, entre partes, de una, como demandaate,
don Basilic Ubed Salesa, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada ¥y
defendida por el Abogado del Estado, contra 1y Resolucién de la
Subsecretaria del Ministerio de Defensa de 8 de agosto de 1934,
sobre valoracién de lesiones, se ha dictado sentencia con fecha 9 de
marze de 1987, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
traiivo interpuesto por don Basilio Ubed Salesa contra Resolucidn
de la Subsecretaria del Ministerio de Defensa de $ de agosto de
1984, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto contra el
acuerdo de la Direccidn de Mutilados de 6 de abril de 1984, que
asigno un coeficiente de mutilacién de 25 puntos, debemas declarur
¥ declaramos las mismas conforme a derecho, sin expresa declara-
C167 sobTe COsias.

A su tiempo, ¥ con cenificacidn Hreral de la presente, devuél-
vase ¢l expediente administrative al Centro de su procedencia.

Asi, por esia nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1a Ley
reguladora e la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 3' en uso de las facultades que me confiers &l
articulo 3.° de la Orden del Minisieric de Defensa ndmera 5471982,
de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpla en sus propios €rminos
la expresada sentencia

Dics guarde a VV. EE. muchos afios.
Madnd, 19 de octubre de 1987.-F. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrane Martinez.

Exmoes. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

268484 ORDEN 413/38873/1987, de 19 de octubre, por la gue
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid dictada con fecha 16
de enera de 1987 en el recurso contencioso-administra-

tivo interpuesto por don José Cid Pérez.

Excmos. Sres: En & recurso contenciosc-administrativo
seguido en Unica instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid
entre partes, de una, como demandante, don José Cid Pérez, quien
postula por s{ mismo, y de otra, como demandada, la Admimstra-
¢ion Publica, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra acuerdo de la Subsecretaria dei Ministerio de Defensa de
fecha 29 de diciembre de 1983 sobrz rewribuciones bdsicas de
Mutilados, se ha dictado sentencia con fecha 16 de encro de 1987,
cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador don Horacio Garrastazu Herre
en nombre y representacion de don José Cid Pérez v otros
relacionados en esta Resolucién, contra el acuerdo de la Subsecreta-
ria del Ministerio de Dcfensa de fecha 29 de diciembre de 1933,
ratificado en via de alzada por el de la Secretaria General Técnicz
de octubre de 1985, por las que se desestimaba la peticion de los



