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algupa forma el principio acusatorio, que conceptuatmente ¢om-
porta la existencia de una pretensién penut de parie, independiente
de] Hrganc jurisdiccional, aen el gue el Tribunal resulte vinculado
por los hechos obieto de [a acusacion y en los rminos y alcance
en que dicha pretension se¢ formula, En la demanda de amparo no
5¢ cuestiopa siquiera Ia presencia de una acusacion en ¢l seno del
proceso ¥ la correlacidn entre fa conducts imputada e, incluso, la
calificacién formulada por el Ministerio Fiscal ¥ la que es objeto de
consideracidn en la Sentencia condenatoria, por lo que no se
aprecia posibilidad slguna de vulneracion del indicado principio,
constitucionatmente exigible en Jos ¥rminos gue requieren los
derschos & la tuiela judicial, &l conocimieate de la acusacién
previamente formulada y a 1s defensa con las mntms reconocidas
en ¢l art, 24.2 CE (SSTC 54/1985, de 18 de abril; 104/1986, de 17
de julio, ¥ 13471986, de 29 de octubre),

5. Finalmente, tampoco tiene trascendencia en Iz viz de
gmparo ¢l argumento que se relaciona com ¢] entendimiento o
ioterpretacién de la declaracién testifical efectuadz por la Sentencia
impugnads, ni puede considerarse que comporte indefension cons-
titucionalmente relevante ¢l que Ia Sentencia del Juzgado de
Instruccién no hiciera previa y concreta referencia al testigo que,
habiende declarade en el juicio oral, es citado por 1a Audiencia
como fundamento de su fallo. Bl pomero de dichos extremos
pertenece al dmbito de 1a valoracitn de la prucba, esto e, a la
relacién que debe existir entre ef resultado del medio probatorio
utilizado y los hechos gue el Juzgador estima produci ¥ gue,
como tantas veces se ha dicho !Si\mos 15 de junio de 1983, R. A.
243/83; 16 de febrero de 1983, R. A. 448/82; 1% de enero de 1983,
R. A 419/82; 10 de diciembre de 1986, R, A. 669/86, y 29 de
octubre de 1536, R. A. 358/B6, entre otros) estd atnbuida en
exclusiva a los Grganos judiciales que poseen la correspondiente

-jurisdiceién en los iérminos del art 117.3 de la Constitucidn, sin
que sea pocible a este Tribunal subrogarse cn la posicidn de

Saia Segunda. Recurso de gmpare nimero 30471986,
23678 Sentencia mimero 14671987, de 24 de septiemére.

La Salz Segunda del Tribunal Coastitucional, compuesia por
dofa Gloria Begué Cantén, Presidenta, y don 1 Latorre Segura,
den Fernando ia-Mon y Gonzdiez-Regueral, don Carios de la
Vega Benayas y don Jesds Leguina Villa, Magistrados, ha pronun-

o ’

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente )
SENTENCIA
En el recurso de amparo pim. 304/1986, in eslo por ha
Procurzdora de los Tribunales dofia Concepcién Albacar Rodri-

guez, en nombre y representacion de don Alberto Albors Yoldi, con
asistencia del Letrado don Miguel Anfcl Albaladejo Campoy,
contra Sentencia de la Sala Tercera de lo Civil de la Audienca
Territorial de Barcelona, de fecha 20 de febrero de 1986, dictads en
apelacién de autos sobre nulidad de matrimonio seguidos ante ot
Jurgado de Primera Instancia nam. {5 de dicha capital, e instancia
del recurrente en amparo contra dofia Maria Antonia Subirana
Ramos. Han comparecido la demandada en el proceso civil
representzda por la Procuradoma de los Tribunales dofia Belén
Casino Gonzilez, designada de oficio, baje la direccién de! Letrado
don Francisco Mufiz Mepero y el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

i ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 20 de
marzo de 1936, la Procuradora de los Tribunales dofia Concepcidn
Albacar Rodriguez, actuando en nombre y representacién de don
Alberto Albors Yold:, formulé recurso ds ampare constitucional
contra la Sentencia dictada por la Sala Tercera de lo Civil de 1a
Audiencia Territorial de Barcelona, de 20 de febrero de 1986, por
catender que dicha resolucién judicial, cuya nulidad se solicita, ha
vuinerado ios derechos fundamentales contenidos en los arts. 14 y
16 de la Constitucion.

En la demanda se 2legan, en sintesis, los siguientes hechos:

a} Ei 29 de octubre de 1972, dofin Maria Antoniz Subirana
Ramos, de nacionzlided espadiola, contrajo matrimonio civil en
Miami (Florida, USA), con ¢l ciudadano nortearmericano don
Ralph Irving Farver, sin cumplir los requisitos exigidos por la
legistacién espafiole, ni efectuar 1a inscripeidn de dicho matrimonio
en el Registro Civil espaiiol.

aquéllos ]pan ponderar Ias pruebas practicadas ni Que se wilice el
cauce del proceso conshitucionsl para revisar sus apeeciaciones. Y
relacién con le segunda de dichas alegaciones, su rechazo
también viene impuesto por la misma naturaleza del recurso de
apelacién que, como medio de impugnacién ordinarie, atribuys al

ribunal de sepunda instancia la potesiad necesaria para val
tener en cuenta sin condiciopamiento alguno todas las prucbes
practicadas en la primers instancia (STC 109/86, de 24 de
septembre, y Autos de 25 de septiembre de 1985, R, A, 352/85; 1
de abril de 1987, R. A 175/87, v 27 de mayo de 1987, R A
1.354/86), incluso con discrepancia del criterio que hubiera podido
adoptar ¢l Juez a guo. Circunstancia ésta qQue, por otra parie, bi
EH M T ?Fm:m en la Seniencia a que se refiere el presente
amparo que Lega a Ia misma conchusién de culpabilidad, aunque Ja
dicteda Inicialmente no mencione cxpresamente la declarscion
testifical que correborz jos sintomas de la intoxicacidn etilica que
ella misma aprecia.

FALLO

En atencidn 4 todo lo expuesto el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidide:

Desestimar ¢] recurso de amparo interpuesto por don José
Aveling Blanco Pifiera, :

Publiquese esta Seniencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, & 23 de sepriembre d= 1987.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero vy Bravo-
Ferrer.~Firmados y rubricados.

b) El 27 de julio de 1976, constante dicho matrimonio eivil,
el shora solicitante de amparo contrajo matrimoenio candnico en
Espafia con dofla Maria Antonia Subirana Ramos, que se inscribié
en el Regisire Civii de Montseny.

c} Posteriorments, el 17 de diciembre de 1981, €l matrimonio
civil fue disuclto en virtud de divorcio instado por el manido ante
un Tribunal de] Estado de Florida _

d) El 15 de junio de 1982, don Alberto Albors Yoldi formuld
ante ¢l Juzgado de Primerz Instancia nam. 15 de Barcelona
demanda dc nulidad de su matrimonio con dofia Maria Antonia
Subirana Ramos, invocando la existencia del impedimento del
vinculo o ligamen. Por Sentencia de 6 de marzo de 1984, &1 Juzgado
declaré 1a nulidad del matrimonio contraido ambos conyuges
el 27 de julio de 1976, por impedimento de en.

¢} Apelada 1a anterior Semiencia por la demandada, la Sata
Tercera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Barcelons por
Seatencia de 20 de febrero de 1986, estimé parcialmente ef recurso,
desestimendo la demanda de nulidad del matrimonio formulada
por el actor, asf como la reconvencin de separacién conyugal
plantcada por la demandada, absolviendo 2 ambos litigantes de sus
reciprocas pretensiones.

2. El recurso de ampero se funda en lo siguiente; Alega el
demandants qpe la Sentencia de la Audicncia Territorial de
Barcelona de 20 de febrero de 1986, ha vulnerado los derechos
fundamentales contenidos en los arts. (4 y 16 de la Constitucién,
que prohiben toda discriminacién por razén de religion y que nadie
pucda ser obligado a declarar sobre su religion.

En concreio, para el recurrente, la vulneracién denunciada
aparece reflejada cr €] fundamento de Derecho 5.° in fine de la
citada Sentencia cuando expresa que:

«.. Tesultz incuestionable que dofia Marfa Antonia Subirana
babia sido bautizada en la religién caidlica, que al tiempo de
CODWRLT MAmMonie Civil no se tramitd el expediente de acatolici-
dad, previsto en ¢l Reglamento Registral, ni convalidé o subsand
tal defecto sustancial con arreglo al art. 249 antedicho, ni siquiera
Hegé a instar ¢l expediente de inscripcidn en el Registro Civil, mi
anotacion alguna, es claro que al tiempo de contrasr matrimonio
caudnico cn £l afto 1976, el vinculo anterior carecia de eficacia para
la normativa positiva espafiola, tal y como recientemente ha
declarado la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de
1981, por lo que no concurmia la causa de nulidad de ligamen
invocads por la parte acloras.

La expresion «carecia de eficacia para 12 normativa positiva
espafiolan no puede oculter ia gravedad de tal pronunciamiento,
que «a carencia de eficacia del vinculo anteriors sélo podia
var de alguna de Ias categorias de invalider: Nulidad, inexisten-
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cia o anulabilidad, y siempre previa una resolucidn judicial que asi
o declare. Ese declaracion judicial se hace, por primera ¢ Goica
vez, por la Sentencia de le Sala Tercera de Ia Audiencia Territorial
de Barcelona, que la fundamenia en no haberse tramitado el
expediente de acatolicidad previsto en ¢l Reglamento Registral, lo
cual es bacer una declaracién judicial con base en unos preceptas
claramenie inconstitucionales ~los derogados arts. 42 y 86 del
Codigo Civil~; disposiciones que vulneran el contenido en los arts,
14 y 16.2 de la Constitucién Espafiola. De ahi que vseg;‘)n el
recurrenie- 1a violacién denunciada sea imputable de modo directo
e inmediato a Ia Sentcncia recwrida,

Entiende por todo ello el solicitants de amparo gue resulia
aplicable a este supuesto & doctrina sentada, entrc otras, por las
Sentencias del Tribupat Constitucional de 31 de marzo de 198} vy
23 de enero de 1983 en relacion con la retroactividad de los
preceptos constitucionales. La resolucién judicial impugnade for-
mula un juicio sobre la carencia de eficacia y consiguiente nulidad
del matrirsonio civil contraido por la actual esposa del dermnan-
dante, con apoyo de los arts. 42 y 86 del Cadigo Civil, que, adernds
de esiar derogados, son claramente inconstitucionales y por tal
razdn no pueden servir de fundamento para declarar, con posterio-
ridad 2 Ja vigencia de Ia Constitucion, la nulidad de un matrimonio
aunque éste se hubiera celebrado con anterioridad a aguélla.

on base en todo ello se solicita Sentencia por 1a que se declare
la nulidad de Ja Sentencia recurrida y que €l matrimonio celebrado
en Miami (EE. UU) entre Ia dema y don Ralph Irving Farver
«debe producit plenos efectos juridicos»,

3. Por providencia de 7 de mayo de 1986, Ia Seccidn acordd
admitir a tramite e} recurso v, de conformidad con lo dispuesto en
¢l art. 531 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional (LOTC),

-requerir atentamente 3 Tuzgado de Primera Instancia ndim, (5 de
Barcelona v a la Sala Tercera de lo Civil de ta Audiencia Territorial,
1a remision de las actuaciones, originales ¢ por testimonio, v el
emplazamiento por los citados drganos judiciales de guienes
hubiesen side parte en los mismos, a excepaidn del demandante en
amparo, para comparecer, si a su derecho conviens, ante este
Tribunal por términoe de diez dias. Recibidas las actuaciones y

rsonada ante eoste Tribunal dofla Mariz Antonia Subirana

amos, la Seccién, por providencia de 11 de junio de 1986, acords,
segin lo so!icitad(,u)or aquella, tener por designado al Letrado don
Francisco Mubiz Menero para so defensa y dirigir comunicacitn al
Ltustre Colegio de Procuradores de Madrid para el nombramieato
en turno de oficio de Procurador que la represente. Designada por
el Colegic ia Procuradora de los Tribunales dofia Belen Casino
Gonzélez, por providencia de 2 de julio de 1986, Ia Seccién acords,
de conformidad con el art. 52.1 de la LOTC, dar vista de jas
actuaciones al Ministerio Fiscal y a los Procuradores de [as partes
para gue ¢n término de veinte dias formulasen las alegaciones que
estimasen pertinentes.

4, El Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 29 de julio de
1986, después de exponer fos_ antecedentes del caso, s¢ opone a la
demenda de amparo y solicita su desestimacién. Entiende el
Ministerio Fiscal t7;uz tento la nulidad de los matrimonios celebra-
dos en ¢! aflo 1976 - contraido por Ias partes en esie proceso
constitucional que lo fueron en el tj)ul':;:u:e«'lim.ilamn:: civil sobre
nulidad de matrimonio- como la eficacia o ineficacia de los
matrimcnios civiles celebrados en el afio 1972 -¢f contraido por
dofiza Marfz Antonia Subiranz con et ciudadano norteamericano
don Ralph _Irvin? Farver—, dependian de la legislacién aplicable en
las respectivas fechas sin que la Constiwcidn pusds aplicarse
retrogctivamente 2 fos mismos. la posibibdad de este retroaccion
de la Norma constitucional ha sido estudiada por la Sala Tercera
de lo Civil de te Audiencia Territorial de Barcelona, desechanda ta
aphicacion retroactiva de ta Constitucion, porque st contenido no
puede aplicarse a situaciones anterjores & la misma, aungue la
pretension judiciel s¢ haye formulado con posterioridad 2 su
vigencia. La Sentencia recurrida en amparo declars gue el matni-
monio candnico del acior no estd afectado de nulidad, porgue e
Ia fecha de su celebracién no cxistia el impedimento de ligamen,
toda vez que cf matrimonio civil cctebm&e en 1972 en Estados
Unidos por la demandada, carecia de eheacia en Espais por haber
sido coniraido al margen o violando la normativa entonces vigente.
Este matrimonio carecia, pues, de existencia en la reatidad juridica
espaiola. Por ello, y dada la rawraleza declarativa de'1a accion de
nulidad ejercitada, et Tribunal no ha aplieado la legislacion
derogada, sino que se ba limitado a declarar que el mairimonio
civil celebrado en e] extranjero en izs circunsiancias concurrentes
cf este caso, carecia de eficacia en Espafia y, por tanto, no era nulo
por impedimento de ligamen el matnmonio candnico contraido en
Espania con arreglo 2 la legisiacion emionces vigente, Este es el
sentido de la Sentencia recurrida gue, por tanto, po vicla ningin
derecho constitucional del recurrente, parque su pretension de
nulidad, necesariamente referida al momento en que se cclebré el
meatrimonio, no puede gmpararse en £l Texto constitucional que no
estaba vigente.

5. El recurrente, por escrito presentado el 4 de agosto de 1986,
insiste en su primera alegacién en los hechos g fundamentos
expuestos en ¢l escrito inicial que da por reproducido y amplia sus
Tazonamienlos en los siguientes puntos:

En primer lugar se refiere -alegacion segunda- a la forma en gue
ha sido imcrgretado por la Sentencia recurride ¢l an. 42 del ] 0
Civil, segun ia redaccion de la Ley de 4 de abril de 1958, y entie
que le prueba de acatolicidad de tos contrayentes, exigida por dicho

precepto, por la mera manifestacion de los mismos
y, aun sin ¢lla, ia anotarse el matimonio ea el Registro Civil
©On eXpresidn esta circunstancia. La Sentencia, segun el recn-

rrente, estima qgue el matrimonic «carecis de eficacia juridica para
1= normativa positiva espafiolaw, debido a gue dofia & Antonia
Subirana emgg bautizada v no se tramit6 expediente de acatolici-
dad; y como estos requisitos no eran exigibles asi segin la
interpretacién que babia de darse al art 42, ia Seatencia que,
vigeate l1a Constitucion de 1978, lo interpreta en 1al sentido
«wvulnera frontalmente los arts. 14 v 16 de la Carta Magnan.

En la alegacién tercera razona la infraccion def art. 16 de la
Constitucién, porque la mera presuncién det Juez o lz prucha en
juicio de las creencias reﬁgosas contravienen lo dispuesto en dicho
mto constitucional. Cita a estos efectos la Resolucion de la

ireccién General de Registros de 30 de junio de 1981, que se
opuso a que ia inscripcién de un matrimogio en el Repistro Civil
«pudiera pender de lz prueba de acatolicidad del contrayentew.

Finalmente, en la tercera de las al iones, se refiere 2 la
retroactividad de los preceptos constitucionales, especialmente en
materia de derechos y libertades. Razona que la legislacién vgnte
al tiempo de producirse los actos, ha de interpretarse a la luz de los
preceptos constitucionales. La actuacién judicial al dictar en ¢l afio
1986 una Sentenciz, aplicando legislacién preconstitucional, «no
puede ignorar 1a vigencia de ia Constitucidn y disponer la préctica
de actos en ¢l proceso que sean contrarios & la Constitucién», La
alegacién actual y apreciacién de catolicidad por e Tribunal
supanie, a juicio del recurrente, la asuncion de un principio de
confesionalidad del Estado en contradiccién con el principio de
libertad religiosa asumido por nuestra Constitucidn en el art, 16.3
que resulta conculcado, Ademds, la apreciacion de un motivo
religiaso parz declarar la incficacia juridica de) primer matrimonio
¥, por tanto, la validez del segundo por inexistencia del impedi-
mento del vinculo, implica una discriminacién por motivo reli-
gioso gue es contraria al art. 14 de la Constitucién,

Solicita por todo ello que se estime ¢l recurso de amparo v s¢
dicte Sentencia declarando pulz 1z dictada el 20 de febrero de 1986

T 1? Sala Tercera de lo Civil de la Audiencia Territorial de

elona,

6. Por escrito presentado ¢] 1 de septiembre de 1986, 1a

niacion de dofia Maria Antonis Subirana Ramos s¢ opone
8 la demanda de amparo y solicita su desestimacién, en virtud de
las siguientes alegaciones:

a} Admite los anecedentes de hecho expuestos por of recu-
mrent¢, com dos puntualizaciones: Que al tiempo de contraer
matrimonio candnico, jos cémyuges expusieron al sacerdote ante
quien se celebrd la existencia del matrimonio civil anterior, sin gue
se¢ considerase por aquel gue furm impedimento para su celebra-
<lén, lo cual se acredité en el pleito y estd implicitamente admitido
por la Sentencia de ls Audiencia Territorial en el fundamente
Juridico 6.°, apartade ¢); y que con anterioridad z este pleito,
aungue por distintos molivos, ef marido habia pretendido de los
Tribunales Eclesiasticos ia nulidad de] matrimonto, gue fue desesti-
mada par el Tribunal del Arzobispado de Barcelonz y confirmada
la validez del matrimonic por ¢l Tribunal de la Rota de is
Nunciatura Apostolicz de Madrid, segiin la Sentencia definitiva
que aporia con su escrito de alegationes.

b} Se glega en el recurso como cuestidn previz, la dudosa
cabida en el Ambito de! recurso de amparo de la cuestion planteada
por el recurrente. El amparo constitucional es un instrumento
concebido para proteger derechos subjetivos de rango constitucio-
nal vuinerados a_quien lo ejercita; ¥ es claro que la Sentencia
recurrida no impide el derecho a la liberiad de conciencia o de
religidn de don Albens Albors Yoldi, ni le vulnera ninguno de los
derechos que le conficren los arts. 14 y 16 de la Constutucién que
invoca. El derecho violado, en su caso, seria el de su esposa a
contrier matrimonio civil por ser caidlica pero esta vulneraciéon no
pemmitiria al recurrenie la tutelas de derechos constitucionales
ajenos gue, ademds, se otorgarian contra la voluntad del wtelado,
vulnerdndose en tal supussio la libertad de éste gue entrafiaria uns
vulnerzcién constitucional. Lo que realmente se pretende a través
de esie recurso —dice la representacién de la recurrida- no es
obtener amparo a un derecho subjetivo constitucional violado al
recurrente, sino la adecuacion de ung decisidn judicial al ordens-
miento objetivo constitucional. Y esie planteamiento no &5 propio
del recurso de amparo: Si el recurrente entendia que no podia
resolverse el procese civil sobre nulidad del matrimonio, con hase




BOE num. 251, Suplemento

Martes 20 octubre 1987 11

en los arts. 42 v 86 del C.C. en su redaccion anterior por ser
contrarios a la C!:)ns{imcién._ pudo solicitar ¢l planteamienio de 1z
correspondiente cucstion de inconstitucionalidad prevista en el art.
35.1 de Ja LOTC, pero al np formular ese planteamiento, ni hacerio
de oficio el Tribunal, no puede convertirse la cuesiién en un
recurso de amparo cuya natursleza y finalidad es distiota a lo gue
realmente se preiends en el recurso: El reajuste de 1a resolucién
judicial a los principios constitucionales. X

¢) Entrando en et fondo def asunto, cosa que parece innecesa-
ria & 18 representacién de dofia Maria Antonia Subitana, porque lo
cxpuesio en ¢l apartado anterior seria suficiente para la desestima-
cibn del recurso de amparo, €ste no seria viable ea ningan ¢aso por
1as siguientes razones que expone en Ias dos tiliimas a}agcmnes de
st escrito; Porque seris disolvente en la esfera del Dercho, por
cuanto quebraria de manera absoluta ia seguridad juridica, ¢
principio de retroactividad total y absoluta de la Constitucién en
que se funda el recurso; porque el primer matrimenio contraido en
los Estados Unidos no tuve en Espafia ni siquiera apariencia
Jjuridica al no haber sido inscrito en el Registro Civil y no erg, por
tanto, necesaric declarar su nulidad como sostiepe el recurrente,
atribuyendo tal declaracién a la Sentencia recurrida que se limita
a constatar aquella circunstancia de carencia de efectos del primer
matcimontio; porque en todo caso la cavsa de nulidad del primer
matrimonio no seria fa Sentencia recurrida, sino ta disconformidad
del primer matrimonio con la legislacién entonces aplicable;
porque si Is nulidad del primer matrimonio gquedd subsanada at
enirar e vigor la Constitucién —como eatiende el recurrente-, ya
habria producido dicha nulidad efectos irreversibles con anteriori-
dad a la promulgacion de la misma, al permitir &l acceso a
ulteriores nupcias; y porque, en fin, los motivos de inconstituciona-
lidad que invoca el recurrente no son imputables a un acto
posterior a la Constitucion, sino &l acto anterior consistente #n &l
matrimonio civil celebrado en 1972 al que no zplice la Seotencia
los arts. inconstitucionales det C.C. entonces vigentes, sino que se
limita & sehafar los efsctos que preodujeron. «El recurso, por
consiguiente, falla en su misma base -dice la demandada- en
cuanto no existiendo acte posterior & la Constitucidn, no es
aplicable la doctrina sentada por este Alto Tribunal en Sentencias
como la de 31 de marzo de 1981, en la que el recurso se
fundamentar.

Por wxto ells y citande como fundamenio de Derecho la
disposicién final de 1a Constitucidn, solicita la desestirnacién del
recurso Ge amparo.

Por providencia de 16 de septiembre de 1987 se acordd
sefialar pare deliberacion y volacion de esta scatencia el diz 23
siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIBICOS

1. Encuvadrado el presente recurso de amparo en ¢l art. 44 de
l LOTC, conviene aclarar desde ¢l primer momento pars su
correcta resolucidn lo pretendido por el actor, hoy solicitante de
amparo, ¢n €l procedimiento civil en el que se ha dictado la
Scntencta recurtida, o resuelto por ésta y los postulado por el
TecurTenie_en €5t procesc constitucional: En el suplico de la
demanda formulada por don Alberto Albors Yoldi ante €l Juzgado
de Primera Instancia nim. 15 da Barcelona, solicitd ka declaracion
de nulidad del marimonio celebrado el 27 de julic de 1976 entre
el actor c]y dofia Mariz Antonia Subirana Ramos, por vinculo
anierior de éstz que habia contrafdo matrimonio civil en el Estado
de Florida (USA) el 29 de octubre de 1972, con el ciudadano
norteamericano don Ralph Irving Farver, con arreplo a is Jegisia-
cion vigente en dicho Estado ¥ sin observar la normativa espafiola
al inscmbir © anotar diche matrimonio en ¢l Registro Civil de
Espafiz. La Sentencia recurrida en amparo, dictzdz por la Sala
Tercera de 1o Civil de la Audiencia Territorial de Baroelona, de
fecha 20 de febrero de 1986, revocando la del Juzgado de Primern
Instancia que habia declurade la nuolidad solicitada por el actor,
desestima la demanda c!)crr entender que el matrimonio civil
invocado como causa de nulidad carecia de eficacia para la
normativa vigente en Espadia al tiempo de contracrse en ¢f afto
1976 ¢l mammonio candnico cuya nubidad se pretends. En ka
demanda de amparo e actor solicita se declare la nulidad de la
Sentencia recumda v que el matrimonio celebrado por la deman-
dada en ¢t Estado de Florida wdebe producir plenos efectos
juridicos».

De estos antecedentes resulta que lo solicitado de este Tribunal
por el recurrente en amparc es lo mismo que pidis, sin éxitp, en
el proceso civil, ¥y como la razén de que fuera desestimada su
demanda por ia Sentencia recurrida ba sido la carencia de efecios
{fgdicos en Espana del primer matrimonio de la demandada, no se

ita 2 pedir la nulidad de dicha Sentencia, sino tambidn una
declaracién expresa por pane de! Tribuna! Constitucional de que,
cn razén Ge los plos constitucionaies por €l invocados, aguet
matrimonio «debe producir plenos efectos juridicoss. Este planica-
miento obliga & dilucidar dos cuestiones previas: Una, si el

restablecimiento ¢ preservacién de los derechos fundamentales
invocados por el recurrente, dnicas pretensiones permitidas eo ¢l
recurse de am conforme al art. 41.3 de la LOTC, pueden
encuadrarse en lo solicitado por £l recurrenie; y dos, si la infraccion
de los tos constitucionates invocados lesiona derechos funda-
men del recurrente o, como sostiene la demandada en su
escrito de oposicion & recurso, serige los derechos de clia y oo los
det actor los que, en su caso, podrian resuhar lesionados por la
Sentencia recurvida,

2. En los recursos de am que s¢ interpongan contre
resoluciones judiciales, s LOT ige en el arL 44.1 b), como
requisito necesario para su interposicidén que la violacién del
derecho o libertad en que se¢ funde «sea imputable de modo
inmediato y directo a una accidn y omisidn del 0 judictal con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
agquellos se ujeron acerca de {os gue, en ningin caso, entrard
a conocer ¢i Tribunal Constetucionabs. .

Como resuita de los aniecedentes que hemos sintetizado en ¢l
fundamento gnterior, lo realmente solicitade en ¢l recurse de
amparo &s la misma pulidad que se pidi6 eo ¢l proceso civil ~la del
matrimonic celebrado por las paries ¢ 27 de julio de 1976,
puntualizéndose ahora pare eliminar €] motive de desestimacion
de 1a demende apreciado por lag Seniencia recurrida, que a Ia
declaracién de nulidad de ésta debe seguir la declaracién de que el
matrimonio anterior de la demandadz «debe producir plenos
efectos juridicoss. En principio este planteamiento no sélo podria
desbordar, como va bemos apuniado, las dnicas pretensiones que

ueden hacerse valer en el recurso de amparo {art 41.3 de la
BOTC), sino gue también podria faltar el requisito exigido por el
art. 44.1, b), de la citada Ley para ls impugnacion en el proceso
constitucional de las resoluciones judiciales, en cuyo caso ¢l recurso
incidiria en el motivo de inadmisidn previsio en el art. 50.1, b), de
Ia LOTC.

Abora bien, partiendo de que en los recursos de amparo
interpuestos contra rescluciones judiciales, la violacion de los
derechos y libertades denunciados en los mismos ha de ser
imputable d¢ modo inmediato y directo al drgano judicial, el
recurrente traia de plantear en 8508 términos la vulneracidn de los
arts. 14 y 16 de la Constitucion, alegando que ha de atribuirse a la
Sentencia recurrida la declaracion de nulidad del primer matnmo-
nio de la demandada con infraccién de lo dispuesto en los citados
preceptos constitucionales.

3. En diversos pasajes del recurso de ampare v del posierior
escrito de alegaciones hace referencia el recurrente a 1a declaracidén
de nulidad por la Sentencia recurnda del matrimonio civil cele-
brado por Ia demandada en el afg 1972 en el Estado de Florida
(USA), Asi, con reproduccitn parcial del fundamento 5.° de la
Sentencia recurrida que termica afirmando ser claro que al tiempo
de contraer ia demandada en ¢l afio 1976 matrimonio candéaico con
el demandante, ¢l vinculo anterior carecia de eficacia para la
normativa vigente en Espafiz, hace ¢l recurrente las siguientes
alegaciones: Afirma que «toda nulided matrimoniat precisa de una
declaracion judicial cn quc asi se constaiew, partiendo de ello,
entiende que esta declaracion se produce por primera y Unica vez
por la Sentencia de la Sala Tercera de lo Givil de la Audiencia
Territorial e Barcefona de 20 de febrero de 1986, que ia declara
con apoyo en los arts. 42 v 86 del Codigo Civil que, «ademis de
estar derogades, son absolutamenie inconstitucionalesw. Estima
que no es valido el argumento de la vigencia de dichos preceptos
al tiempo de celebrarse ¢l matrimonio candnice del recustente,
porque no s¢ habia producido entonces la previa v necesaria
declaracidn de nulidad de! primer matrimonrio y, por tanto, a juicio
del recurrente, habfa que estimar valido mquel matrimonio hasta
tanto s¢ produjera dicha declaracion de nulidad que no se has
producido hasta dictarse 1a Sentencia recarrida; y come para hacer
esta declaracién fa Sentencia se basa en precepios inconstituciona-
les, han de restablecerse &l recurrente los derechos vulnerades v
declararse que ¢l matrimonio anterior de la demandada «debe
producir plenos efectos juridicos».

Mas lo cierto e5 que 1 Sentencia recurrida no hace la declare-
cion de nutidad del primer matrimonio que atribuye a la misma ¢l
recurrente. Al contrario, en ¢ fundamento juridico 3.°, al referirse
Ia Sentenciz a las premisas que han de incidir ¢n la resolucion del
caso, se plantez la objecién del recurTente consistente en que la
nulidad del matrimonio exige una declaracién previa que en este
proceso nadie ha pedido, pero 1a Sentencia entiende, aparte de que
pucda invocarse la nulidad como excepcién y que sin pronuncia-
miento exprese sobre slla pueda «operar como prejudicial con
efecto reflejo en otra cuestion planteadas, que, en el preseate caso
£s nte oportunc ohservar, a de evitar Lier
suspicacia acerca de un posible defecto en la constitucién de la
relacion juridica procesal, 3&: cl planteamiento dc sutos hace
referencia, no ep cuanto valor per se gque pusia temer el
marimonio menciotado (el civil de 1a demandada con el ciuda-
dano norteamericano), sino inicamente la eficacia, entendida en
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sentido amplio, respecto de la legislacitn espafiola, difercncia que
pudiera ser de matiz, pero que en todo caso tene uns svidente
transcendencis para la decision del litigion. En los siguientes
fundamentos desarrolla Ja Sentencia esta premisa, afirmando en ¢]
fundamento 5.° que carece de interés 1oda disquisicién sobre el
tema de los requisitos exigibles en el adio 1976 en Espafia para
consicderar la validez o nulidad del matrimonic civil celebrado en
el extranjero por la demandada, porque ésta no s6lo no convalidé
¢l matrimonto civil o subsand ¢l defecto con gue lo habia
contraido, sino que ni siquiera legd a instar el expediente de
inscripeidn en el Registro Civil, ni arotacisn alguna, por lo que «es
claro -afirma la Sentencia- que al tiempo de contraer £] matrimo-
nio candnico en el atio 1976 ¢l vinculo anterior carecta de cficacia
para le normative positiva espaola, tal ¥ como recientemente ha
declarado la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de
1981, por lo que no concurria la causa de oulidad de ligamen
invocada por la parte actoras.

Esta s la dociring que aplica la Sentencia pars desestimar la
demanda. Podré o no estsrse de acuerdo con su contenido, mas no
es posible atribuirla el alcance que ¢n ella se rechaza expresamente
-la declaracién de nulidad del primer matrimonio— para sostener
su inconstitucionalidad por 1a aplicacién de unos preceptos que ta
Sentencia no aplice, limitindose a constatar unos efectos o una
falta de cfectos en €] afic 1976 del matrimonio anterior que por elio
no puede producir la nulidad del matrimonio contraido en dicho
afe por & recurrente con la demandada. No resuelve, pues, la
Sentencia de Ia Audiencie ningin problema con trascendencia
constitucional, sino que, lo mismo que habia hecho 1z Sentencia del
Juzgedo, s¢ Lmita a resolver el problema de Derecho privade
suscitado por las partes con arreglo & la mormativa vigente al

.. tiempo de contraerse el segundo matrimonio (ado 1976); y mien.

tras que para la Seniencia del Juzgado dicha normative conducia
2 12 nulidad interesada por el actor, para la Sentencia de la
Audiencia ¢sa misma normativa no permitia la declarucion de
nulidad del segundo matrimonio. No es funcién def Trbunal
Constituciona] pronunciarse sobre upa u otra inlerpretzcién de la
legistacion aplicada por tas Sentencias, pues ello seria contrario alo
dispuesto en #f a1, 117.3 de la Constijucion. Basta constatar gue
la interpretacion acogida por Ia Sentencia recurrida no incide e las
vulneracianes de los arts. 14 v 16 de Ia Constitucién gue invocs el
recurrente para solicitar no sélo la nulidad de la Sentencia, sino la
declaracién de eficacia del primer matrimonio. Pretension extrafiz
al recurso de amparo sobre la que no poede pronunciarse este
Tribunal ¥ sin la cual careceria de sentido 1a pretendida nulidad de
la Sentencia recurrida e la que no pucde imputarse, en ningdn caso,
la violacién «de modo inmediato y directon de derecho fundamen-
1! alguno del recurrente.

4, Segin hemos dicho, los derechos fundamentales que invoca
¢l recwtente en amparo son los reconocidos por los arts. 14 y 16
de la Constitucién: Derecho a o ser discriminado por razon de
religién y derecho a no ser obligado a declavar sobre su religién o
creencias. La vulneracién de estos derechos se habria producido, a
$u juicio, por aplicacion de los antiguos ans. 42 v 86 del Cadigo

2 Sala Segundg. Recurso de amparo nimerps 936 y
3679 1.326/1986, acumulados. Sentencia numery
14771987, de 25 de septiembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Canton, Presidenta; don 1 Latorre Sepura,
don Fernando Garcis-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de
Vega Benayas y don Jesds Leguina Villa, Magistrados, ha pronun-

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente .
SENTENCIA
En los recursos de amparo acumulados nims 936786 y
1.326/86, promovidos por dofia Josefa Silvente Bascufana,

sentada por el Procurador don Ignacio Comjo Pita vy bajo la
direccién del Letrado don Modesto Garcia Fernindez, contra la

faludeﬁrachca' depmcbaPcncul y admitida en el
proceso de cognicidn niim. 135/86 del Juzgado de Distrito nitm, 9
de Barcelona y de rollo de apelacién nim. 134/86 de la Seccitn
Primera de 1a Audiencia Provincial de Barcelona. Ha comparecido,
ademis del Ministerio Fiscal, el Procumsdor don Francisco Alvarez
del Valle Garcia, en representacion de «Medicir, Servicios de
Asistencis Miédic ica, Sociedad Anénimawy, y ha sido
Ponente el Magistrado don Carlos de 1z Vega Benayas, guien
expresa €] parecer de la Sala

Civil vigentes en &l afo 1976 cuando celebed ¢ matrimonio
canbnico con Ja demandada. prescindiendo ahora de gue, segin lo
razonado en el fundamento anterior, la Sentencia recwmida no
aplica dichos precepios porque no declara la nulidad del matrimo-
g ¢ivit celebrado por la demandada, tam podria prospersr su
recurso por estas supuestas infracciones. Porgue, como sostiene la
demandada en su escrito de oposicién e rceurso de ampara, al
recwiTente ne se le bao violado los derechos garantizados por los
arts. 14 y 16 de la Constitucién: No ha sufrido discriminacidn
alguna por razén de religion, ni se le ba obligado a declarar sobre
sus creencias. Si lz declaracion de no ser calblico vy la mo
tramitacidn del expediente de acatolicidad que exigian jos citados
Em;_cptos del igo Civil para la validez def mawimonio civil

ubieran sido la causa de la declaracion de nulidad del matrimonio
cevil celebrado por la demandada, serfa ésta y no st marido quien
resultaria Jesionada en sus derechos fundamentales por 1a sentencia
que hiciera tal declaracién. Mas como 510 no ¢s asi y €l recurrente
no le afectan en sus derechos fundamentales jos motivos que la
Sentencia recurrida ba tenido en cuenta para estimar la ineficacia
Jjuridica en Espafia del matrimonio civil celebrade por su esposa, no
puede invocar tales derechos &p su recurso de amparo.

Como resultz de lo dispuesto en el art. 53.2 de la Constitucién
¥ en los arts. 41 y siguientes de la LOTC, &l recurso de amparo
protege derechos fundamentales subjetivos de los ciudadanos que,
siendo titulares de tales derechos, resulten vulnerados por los
poderes piblicos. No es este el caso del actor a quien, como hemos
dichos y resuhta de 1a Sentencia recurtida, no se le han vulnerado
los derechos que invoca y por tanto, no puede erigirse en defensor
de los mismaos, y menos adn hacerlo contra la expresa voluniad de
quien seria su titular,

La desestimacion de la demanda por las cuestiones previas que
gquedsan expuestas hace innecesario entrar en los demis motivos de
oposicién al recurso expucstos por el Ministerio Fiscal y por la
parte demandada en esie procesa constituctonal.

FALLOD

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Consttucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITLU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar ef recurso de amparo interpuesto por ia Procuradora
de los Tribunales dofiza Concepeidn Albacar Rodriguez, en nombre
de don Alberto Albors Yoldi, contrz Ia Sentencia dictada por la Sala
Tercera de lo Civil de Iz Audiencia Teritorial de Barcelona de
fecha 20 de febrero de 1936,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinticuairp de septiembre de mil novecien-
tos ochema vy sicte-Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcis-Mon v Gonzilez-Reguerul.~Carlos de ia
Vege Benayas.—Jesis Leguing Villa-Firmados v mbricados.

. ANTECEDENTES

I. Doba Josefa Sitvente Bascuiana, representada por Procurs-
dor y asistida de Letrado, interpone recrso de amparo, mediante
escrite que tuvy su entrada ef 7 de agosto de 1986, fremte &
presuntas violaciones de derechos fundamentales producidas en
Autos de juicio de cognicidn nim. 135/86 del Juzgade de Distrito
pim. 9 de los de Barcelona y de ratlo de apelacidn nim. [34/86 de
la Seccitén Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona.

2. Los hechos #n gue se funda la demanda o que se despren-
den de la documentacion aportada son los siguientes:

a) La solicitante de amparo se sintié en su dis «gravemene
enferman, gg;gga ue, al no ser —dice— atendide por la entidad
«Medicir, i Anénima», con la que tenia concertado un
segure de enfermedad, tuve que recurric a otra clinica, lo que le
ocasiond unos gastos que reclamé a la anterior mediante demanda
de juicio de co%nicién tramitado ante el Juzgado de Distrito
nim. 9 de Barcelona.

b) La solicitante de¢ amparo propuso, entre otras, prucba
pericial que venfa s consistir #n que por un Perito se dictaminase
acerca de la conducta a seguir, segin las regias de la ars medica, con
una enferma ora, como la sclicitante de amparo en su dia,
de determinado andlisis que ba en determinado documento.
Tal prueba fue emitidz, llegando ambagdpm‘tcs al acuerdo de que ¢l
dictamen pericial fuese tido por ¢l Médico Forense del Juzgado
(se acom copias de] escrito de proposicidn de prucha y de las
actas dei juicio relativas £ los extremos referidos). La entidad
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