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Escuela les sea expedido un certificado de asistencia, que dicha
Direccion podrd otorgar si, a juicio de la misma, ¢l grado de
asiduidad, aprovechamicnto y demds circunstancias de los solici-
tantes lo consienten.

17. Los alumnos edmitidos deberin presentarse en Ia Secreta-
ria de ta Escuela Diplomatica en fecha anterior al 1 de octubre de
1987, en que tendrd lugar la inauguracién del curso,

Lo que digo a V. I, para su conocimiento y efectos consiguten-

tes. .
Madrid, 27 de enero de 1987,

FERNANDEZ ORDONEZ
Nimo. Sr. Subsecretacio.

MINISTERIO DE JUSTICIA

3530  RESOLUCION de 27 de enero de 1987, de la Direc-
cidn General de [os Registras y del Notariado. en el
recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Palma de Mallorca don Rafael Gil Mendoza contra la
negativa del Registrador de la Propiedad de Inca a

inscribir una escritura de manifestacion de herencig.

Excmo. Sr: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Notario de Palma de Mallorca don Rafaet Gil Mendoza contra Ia
negativa del Registrador de la Propiedad de Inca a inscribir una
escritura de manifestacidn de herencia.

HECHOS

i

El dia 6 de fabrero de 1979, ¢l Notario recurrente autorizd una
escritura de manifestacién de herencia otorgada por dofla Marfa
Magdalena Ramis Pons, en nombre propio y como legitima
representante de sus hijas menores, en gjercicio de la patria

testad, perteneciendo la herencia manifestada a don Jaime
Vallori Mas, esposo de la compareciente { d;}adre de las menores
indicadas, que habia otorgado testamento i dia 11 de diciembre de
1972, en el que, después de instituir en la legitima a sus tres hijas,
nombré heredera universal a su csposa y €sta, en ejecucién de la
voluntad testamentaria, hizo inventario de los bienes integranies de
ta herencia I} los adiudicé en los téiminoes ordenados em &f
testamento: Un tercio en pleno dominie ¥ pro indiviso 2 las hijas
legitimarias, por partes iguales, y dos tercios en pleno dominio
iguaimente a ella misma.

I

, Presentada 1a escritura en el Registro fue calificada con ka
siguiente nota: «Denegada la inscripeion del precedente documento
por el defecto insubsanable de existir intereses opuestos entre la
madre y sus hijas menores, y en consecuencia no puede representar-
las siendo necesario ¢l mombramiento de un defensor judicial
conforme et articulo 163 del Cédigo Civil. De conformidad ambos
fitulares.—Inca, 18 de diciembre de 1984.-Los Registradores de 2
Propiedad.-Firmas ilegibles.»

1il

El Notario interpuso recurso gubernativo comtra a anterior
calificacién y alegé: Que el articulo 154 del Codigo Civil, vigente
al tiempo del otorgamiento de la escritura y este mismo articulo en
su actual redaccién, establece a quien corresponde la patria
potestad. Que Ia representacion de los padres a que se¢ refiere el
actual articulo 162, parrafo 1.°% del Codige Civil, que supera la
imprecisa redaccién del originario articulo 155 del mismo texto
legal, es general y comprende las mds amplias facultades de
representacin que sdlo se exceptian en aquellos casos a que se
refiere dicho articulo 162 en e] nimero 2.° del pirrafo 2.9, resueltos
por el articulo 163 del Codigo Civil, antes 165. Que tanto antes
como despusés de la entrada én vigor de Ia Ley 11/1981, de 13 de
mayo, la doctrina de las Resoluciones de la Direccidn Ceneral de
los Registros y del Notariado, entre otras [a de 29 de junio de 1524,
¥ ias sentencias del Tribunal Supremo, entre otras 1a de 26 de junio
de 1951, han venido caracierizando la naturaleza juridica del cargo
de defensor Judicial por una serie de notas de las que deben
destacarse: 1.° Que la actuacién del defensor salo procede cn el cazo
gue exista conflicto de intereses o intereses realmente opuestos; y

-° Que tiene un caricter ocasionat y excepcional, pues solamente

en caso de tal conflicto, Jos [:adres ceden su representacion sin que
¢llo altere la titularidad del cargo. Que la jurisprudencia ha ido
precisando en forma casuistica los supuestos de existencia ¢ no de
«intereses opuestose, ¥y en virtud de las sentencies de 6 de
noviembre de {934 y 30 de noviembre de 1961 pucden establecerse’
dos criterios genchcs: a) {os valores patrimoniales, si no fuersn
directa o indirectamente atribuidos al padre ¢ a la madre, corres-
ponderfan o aprovecharfan al hijo; y b) cuando el beneficio
nallx onial de una_ sea ¢n perfuicio del patrimonio de ia otra,
yia na cientifica ha complementado los elementos que han
de intervenir, siendo las conclusiones uninimemente aceptadas; 1.9
Existencia real de oposicién; 2.° La expresion interés opuesto h

de ser interpretada restrictivamente; y 3.° La oposicién ha de ser
actual, existente, tal como dice &l artloulo 163 del Codigo Civil,
Que en ¢! caso que nos ocupa no existe conflicto de intereses ni
intereses opuesios caotre la y sus hijas menores, sinc
simplemente concutrencia o coincidlenciz de intereses, que no hace
necesaria [a intervencién de un defensor judicial, puesto que en el
otorgamiento @ que nos referimos no exisic acte alguno de
particién que p implicar eleccion de bienes, o que entradaria
un acto valorativo, sino simplemente inventario o refacién de
todos los bienes relictos que son adjudicados pro indiviso en la
proporcién ordenada por ef causante; axi, pues, en ningin Caso
pueden concwrrir aquellos presupucsios jurisprudenciales que
determinan la existencia de cooflicto de intereses. Que no cabe
presumir que puedan haberse omitido otros bienes en el inventario,
pues elle no podria perjudicar los intereses de log legitimarios que

n siendo participes en el tercio de todos los bienes relictos
relacionados © no en la escritura. Que si se argumenta que el
defensor judicial considerar 5i a las menores les convicne o

nO aceptar sus legitimas, se puede argumentar; 1.% La acepracion de

la legitima oo beneficiar a ia madre; 2.° De dicha aceptacidn
no puede derivar uicio alguno, ya que los legitimarios no
responden de las del causante; y 3.° Presumir que, sin

beneficio alguno, ia madre puede aceptar ia legitima de las hijas
menores para p i ¢ una presuncidn contraria al princi-
pio de presuncidn de buena fz, ﬁt:e msdpga suestro ordenamiento
Juridico. Que el nombramiento de un defensor judicial, en virtud
de los principios de economia y simpliciadad del dececho, seria un
formahsmo mutil, con los cor cntes gastos y mayores dilacio~
nes a las habidas, sin beneficio alguno para nadie, y eilo para llegar
2 un mismo resultado.

v

El Registrador de la Propiedad, en defenss d¢ su nota, alego:
Que es indiferente que la particién se haga adjudicando bienes o
cuotas indivisas, ¢n & casos la naturaleza del acto tiene la
misma tascendencia juridica y econdémica; mediante Ia particién
se¢ liquida una universalidad v se transformaa el derecho abstracto
en un derccho concrsto con un centenido econdmico concreto,
pudiendo el heredero disponer de ios bienes o cuotas indivisas de los
mismos que Je han sido adjudicados. Que hay que distinguir entre
Jos intereses opuestos de personas ante un negocio juridico y
¢l perjiticic o lesién que puede sufrir uno de elios a consecuencia
de 1a conclusién del mismo, siendo ¢ primer aspecto un ema
de legitimacion para intérvenir en un Degocio, que entra dentro de
los matices que han de calificar los Notarios y Registradares, y
siendo, por e contrario, el segundo aspecto materia J%pm
tanto, la falta de un requisito que afecta a Ia legitimacién de las
partes 1z inscripcién, us ¢l contraio sea econdmicamente
perfecto, Que el articulo 163 dei Cédigo Civil actba via
preventiva ]z no sancionadora; haoe cesar ia representacion del
padre o de¢ la madre cuando 301 opuestos sus intereses & los del hijo
menor, sin esperar a que se produzea ¢ no la lesién; por lo que, en
este caso, bay gue atender a 2 naturaleza del acto y a los intereses
€1 juego para saber 8i 80D 0pucsios O COncuITentss. Ia particién
10 €8 Un acio lan umglu‘tla come quiere haumr el sefior Notario,
ya gue exige una seri¢ de operaciones complejas encaminadas a
transformar ¢l derecho abstracwo en un derecho concreto y es
evidente que 1a situacién respectiva de los coherederos ante una
herencia es de oposicidn de intereses. Que las sentencias del
Tribunal Supremo de 17 de septiembre de 1915, 6 de noviembre de
1934 ¥ 17 de enero de 1956 han declarado que hay intereses
opuestos entre ¢f padre y sus hiics para la formacién de inventario
en la participacién, cuando ¢ hijo soa legatarios de la misma
sucesién, y cuando en Ia misma particién los hijos son herederos
¥ la madre viuda legataria y heredera usufructuaria. Pero el caso
més semejante al que nos ocupa es el contemplado por la
Resclucion de Ja Direccién General de los Registros y del Nota-
riado de 25 de enero de 1928, ya que si la sociedad de gananciales
exige la previa liquidacién y S'acion dei haber partibie, igual sucede
con 1z herencia. %ue en vi de todo o expussto se considers que
exister infereses opucsios enire la madre y sus hijas menores
representadas en Ja particidn, siende necesario ¢l nombramiento de
un defensor judicial conforme al articulo 163 det Codigo Civil,
considerando ¢f defecto como insubsanable.
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. El Presidente de la Audiencia Territorial de Palms de Mallorca
dici6 auto en que confirma la nota calificadora basindose en la
Resolucién de Ia Dircecion General de 25 de enero de 1928 y en
los articulos 162 y 163 del Codigo Civil, ya que parcce indudable
que la escritura objeto de 1a notz imp contiene diversos
actos juridicos, cuales son la manifestacién de herencia, ¢l inventa-
rio de los bienes relictos, su avaliio, liguidacién y adjudicacién de
cuotas individualizadas sobre los propios bienes, lo que constituye
una particién y que, por tanto, en dichas operaciones cxistia
eposicidn o conflicto entre los interesey de la madre y sus hijas
menores, que ¢s tanto como contradiccidn, y no tan sélo por 1s
significacién y efectos propios de los actos escriturados, sino
porque los mismos implican diversos cambios esenciales en la
naturaleza juridica de los derechos dominiciales de los menores
entes ¥ después de la escritura.

Vi

El Notario recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones y afiadid: Que el problema no consiste en
determinar la relevancia de los actos otorgados, sinc I existencia
o no de intereses opuestos. Que cualquiera que sea la importancia
¥ efectmue ala cidén se quiera atribuir, segin lo establecido
en los articulos 1.052, 0 1.9 154, 155-1.° v 1.060 del Codigo
Civil, las facultades de representacidn de los 1es) de sus
hijos menores no emancipados sujetos a patnia potestad son totales
en materia de particién hereditaria y Ginicamente quedan limitadas
en el caso de que existan intereses opuesios, por aplicacién del
articulo 165 del Codigo Civil, que es un problema mental-
mente ccondmico. Que el supuesto objeto de este recursg no es
andlogo al contemplado 1a Resolucién de 1a Direccion General
de los Registros vy del Notariado de 25 de enero de 1928, por las
siguientes razones: ).* En el caso gue s¢ contempla el régimen
matrimonial es de absoluta separacién de bienes, de acuerdo con
los articulos 3 y siguiente de la Compilacién de Derecho Civil
Especial de Baleares; 2.* Que en dicho régimen matrimonial es
inexistente 1a fase de liquidacién; y 3.* Que, sunque ¢l caso en
cuestidn parezca referirse a una inscripcidn de derecho hereditario,
con arreglo al articulo 71 del Reglamente Hipotecario, hay que
considerar que sin haber practicado previamente la liguidacidn de
1a sociedad conyugal, los interesados han hecho una divisién ideal,
s decir, ﬁr cuotas. Que en materia de derecho hereditario
abstracto, Ley de ) de diciembre de 1944 sobre reforma
hipotecaria, ha provocado un cambio de orientacion al declarar
dnicamente susceptible de anotacién preventiva al mencionado
derecho hereditario al que considera, en su Exposicidn de Motivos,
como ne merecedor de la 10tal proteccidn del sistema hipotecario,
anjculos 42, nimero 6, y 46 de [a vigente Ley Hipotecaria, frente
a la regulacidn precedente, que e la vigente cuando se dictd la
Resolucion de 1928, Que en la citada Resolucion de 25 de enero de
1928 solamente se trac a colacién ¢l interés opuesto respecto a la
liquidacién de la sociedad conyugal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 165 del Codigo Civil en su redaccién
originania; 163, 166, 400, 1,051, 1,067, 1.084 y 1,522 de) 0
Civil; 2y 3 de 1a Compilacién de Baleares; las sentencias del
Tribunal Supremo de § de noviembre de 1934 y de 15 de octubre
de 1973 y las Resoluciones de 24 de noviembre de 1898, 9 de
octubre de 1901, 25 de mayo y 5 de octubre de 1906, 31 de mayo
de 1909, 23 de noviembre de 1910, 31 de enero de 1913, 27 de junio
de 1524, 17 de diciembre de 1925, 25 de enero de 1928 y 20 de
octubre de 1958, ) .

. 1. El presente recurso guberpauvo plantea la 1nica cuestién de
si s necesario o no ¢l nombramiento de defensor judicial para tres
menores de edad en una escritura, calificada por el Notario como de
manifestacion y aceptacion de la herencia, en la cual, sobre Ia base de
un testamento el gus ¢l causante mailorquin instituyd herede-
ras & sus tres hijas en su porcién legitima y 8 su esposa hereders
universal, la viuda, &or s ll en representacion de sus hijas menores,
acepta 12 herencia de su difunto esposo y adjudica las dos unicas
fincas relictas por cuotas indivisas en ia misma proporcidn que
resulta del testamento, es decir, una novena parte para cada hija,
¥ dos terperas paries para la madre, .

2. Debe 1enerse prescate que ¢s aplicable al caso la Compila-
<ién de Baleares, lo ﬂc no s¢ pone en duda por el Registrador en
su nota denegatoria de calificacién y asf se deduce del 12stamento
resefiado en 1a escritura de manifestacion y ao:‘smanén dec herencia
L de ¢sta misma escritura (cfr. articulo 161 del Reglamento

otarial), Este hecho tiene importancia porque, dado ¢l
régimen matrimonial legal de absoluta separacion de bienes vigente
en Bualeares, 1o resulia necesaria una previg liquidacién de los
bienes comunes de ia sociedad conyugal, en la cual, para la

concrecién del haber hereditario, podrian resultar enfrentados los
intereses respectivos de la madre y de sus hijas.

3. El nombramiento de defensor judicial es imprescindible
segiin el Codigo Civil -aplicable agui como Derecho supletorio-,
«siempre ;jue ¢n algin asunto ¢l padre o la madre tengan un interés
opuesic al de sus hl{os no emancipados» (cf. articule 165 del
Codigo Civil en su cién originana, vigente en ¢l momento del
otorgamiento, y que vient a coincidir en £st¢ punto c¢on la
redaccién actual del articulo 163), por que esa oposicién de
intereses puede redundar, como ¢s obvio, en perjuicio de los
menores sujetos a la patria potestad y por ello debe entonces usar
1a representacién 1::35a ordinaria conectada a estd institucidn, que
daria lugar a una autocontratacién fuern de los Hmites admitidos,
¥ SUTge ung representacidn legal extraordinaria, ocasional y limi-
tada al asunto concrelo, encomendada al defensor judicial.

4. Es cierto que, de acuerdo con la doctrina cientifica y con
reiterada jurism;denpm. existe contradiccion de intereses en una
particién de herencia en la que a zcan interesados como
coparticipes el oényudgle viudo y sus hijos menores. Ahora bien, es
necesario descender de esta afirmacion general al examen del caso
especifico, en ¢l que dnicamente s¢ unifica la aceptacién de la
herencis y la adjudicacion de dos fincas hereditarias ¢n las mismas
cuotas indivisas que s¢ corresponden con la proporcion fijada por
el testador. .

3. 1a i6n de }a herencia por los padres en nombre de
los hijos menores (awnque no 3¢ entendiera como hecha a beneficio
de inventario (cfr. articulo 166 del Codigo Civil no implica aqui
oposicién de intereses, por que supone una actuacién paralela entre
la madre, que también ha accptado pura y simplemente, ¥ sus hijas;
no hay desigualdad de régimen enire una y otras y el hipotético
perjuicio, ante unas eventuales deudas del causante y ia comsi-
guiente responsabilidad «ultra viresy de los herederos, £5 comiin &
todas ellas, sin que pueda dar ocasidn a una ventaja o beneficio de
la madre sobre las hijas. Ademds, si la madre podia en aquel
momento, sin ningin requisito especial, haber aceptado, en nom-
bre de sus hijas, pura y simpiemente la herencia de un extrafio, no
hay razén para que, respecto de la herencia det marido y padre, no
pudiera, en €l men dec igualdad c!lﬂeudo, aceptar pura y
simplemente esta herencia, como actitud la mis respetuosa con la
memoria del difunto y con los deberes morales hacia el esposo y €l

padre.

6. La adjudicacion pro indiviso explicada de las dos fincas
hereditarias es una operacién sin trascendencia econdmica y, desde
el punto de vista juridico, supone solamente que la comunidad
sobre todo el patrimonio tario activo y pasivo (considerada
ieneralmeme como una figura de oomu.mdag' germénica) se trans-

orme en una comunidad romana o por cuctas indivisas sobre cada
uno de lc.ils bien;s ?:s lg herencia. Esta mahl;ummm ién n?a cnvuellve
peligro alguno de Jesidn o perjuicio para as, por las que las
deﬂgu de lp herencia, que hipotéticamente pudieran existir, se
mantienen sin variacién 1cﬁ' articulo 1.084 del Cddigo Civil) ¥ lo
mismo ocurrirk con otros bienes de 1a herencia que, quizas, no
hayan sido incluidos, los cuales habrin de engresar el caudal
hereditario para luego ser repartidos en la misme proporcitn fgada
por ¢l testador. Si ¢s cierto que la madre, por consecuencia de la
adjudicacién examinada, disponer de su cuota concreta
sobre cada una de las fincas -cosa imposible antes de esa
adjudicacién—, 1ambién lo e que la madre podia ya antes enajenar
su cuota hereditaria y que los derechos y garantias de sus hijas son
muy scmejantes antes &dcsrués rewracto de coherederos ¥ de
comuneros: Articulos 1.067 y 1.522 del Cédigo Civil; posibilidad de
pedir la divisién a través de la «actio familiae erciscundaes o dela
Ea%? communi dividundow: Artfcalos 1.051 y 400 de] Codigo

1 .
7. En definitiva, 1a adjudicacion realizada en la escriturs tiene
cericter provisional, supone una actuacién paralela entre madre ¢
hijas totalmente respetuosa con la voluntad del «de cuiuss, v serd
més tarde, sienlamcnoredaddcaqruéllassepmcedeala
disotucion de las comunidades romanas formadas ahora cuando
aparecerin claramente enfrentados los intereses de las comuneras,
ante ¢l peligro de que la madre prevaliéndose de su representacion
legal se jucre en perjuicio de las hijas. )

En cualquier caso ¢l cardcter excepcional recordado de la
representacion legal conectada &l defensor judictal no autoriza a
ampliar el conocepto de intereses opuestos hasta casos de perjuicios
futuros € hipotEticos.

Esta Direccidn General ha acordado revocar el auto apelado ¥
Iz nota del Registrador. '

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y demds efectos. .

Madrid, 27 de enero de 1987.-El Direclor general, Marnano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Palma de
Mallorca.



