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32865 RESOLUCION de 27 de noviembre de 1986, de la
Direccion General de los Registros y def Notariado, en
el recurso gubernative Interpuesto a efeclos exclusiva-
mente doctrinales por el Notario de Madrid don
Roberto Blanquer Uberos, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad de Mérida a inscribir una
escritura de disolucion de condominio.

En el recurso gubernativo interpuesto a efecios exclusivamente
doctrinales por el Notaric de Madrid don Roberie Blanquer
Uberos, contra la negativa del Registrador de la Propicdad de
Meénda a imscnibar unz escrisra de disolucién de condominio.

HECHOS

I

El dia 4 de mayo de 1981, mediante escntura autorizada por el
Notanc recurrente, se procedid & disolver el condominio afectante
a tres fincas nisticas que habian sido sdjudicadas en proindiviso y
por guintas partes iguales a cinco hermanos-en operaciones de
testamentaria y que al fallecer uno de los cinco hermanos, se
adjudicd su participacidn en dichas tres fincas en nuda propiedad
a sus tres hijos menores v en usufructo a su viwda, siendo la
extension superficial total de las tres fincas nisticas de 407
hectéreas 33 drcas y 14 centidreas, a lag que se les asigna un valor
wotal de 6.000.000 de pesetas,

HH

Al otorgamiento de la escritura de disolucién de condominio
COnCLTIEron 10s Cuatro hermanos vivos v la viuda del fallecido,
que intervino en propio nombre cﬁ en nombre de sus tres hijos
menores de edad, precisindose en dicha escritura, segiin exposicion
de los cince ctorgantes, gue las tres fincas constituian una unidad
de explotacién «por .ias caracteristicas del terreno y por las
necesidades de maquinaria y material parz su explotacidn, que
requiere capital circutdme adecuados, y que dicga unidad de
explotacién formaba un todo indivisible, ya que ia Qivisi6n haria
desmerecer visiblemente su valor, tanto en uso como en cambio.
Asi pues, manifestaron su propésito de proceder a 1z disolucién del
rondomiric y 2 que su propiedad piena v exclusiva quede &n uno
de los condomimous, mediante abono compensatorio a los demds,

i

La disolecién del condominio se¢ llevd a cfecto por ¢l proced:-
miento convencional y segun los pactos dispositivos consignados
en la escritura: 1.%y 2.9 Se adjudicd 2 uno de los condueios eﬂ!leno
¥ exclusivo dominio de las tres fincas a calidad de abonar & los
restantes el exceso de dinero, segln cuantia fijada y determinada;
1.° Diche abone compensatorio se llevard a efecto en determinado
nimero de anualidades, y 4.° Los otorgantes acreedores del abopo
compensatorio atribuyeron al pacto dispositivo «terceros, cardcter
meramente civil y obligatoric catre las partes y consintieron
formalmente a los efectos de publicidad registrat y de lo dispuesto
en el articulo 10 de la Ley Hipotecana, «que ¢n ¢l asiento
procedente s¢ exprese el pago del precio como hecho, sin reflejar 1a
cldusula tercera, sino solamente la presentes, aceptindose por el
adjuchcatario esle consentimiento formal.

IV

Presentada la primera copia de la referida escritua en el
Registro de la Propiedad de Mérida, fue calificada con la siguiente
nota: «Presentado el precedente documento a las doce horas del dia
5 de los comentes, asiento §.047, folio 144, del diaric 123 y
examinado, se deniega su inscripeidn, por los siguientes defectos:
1. Mo procede aplicar el anticulo 1.062 del Codigo Civil debido:
a) A la impontancia econdémica de las tres fincas, que las hace
divisibles. b) Que en realidad estdn ya divididas, constituyendo
fincas registrales independientes. ¢} Que existiendo menores no se
puede realizar la particion como se tenga por conveniente, sino
aplicar el 1.061 del Cédigo Civil. 2. No procede reflejar en la
inscripcidn ¢l precio como pagado cuando de la escritura {cldusulas
primera, lercera y cuarta) resulta que estd aplazado; dando ]
caricter imperativo del articulo 10 de 1a Ley Hipotecaria, Siendo
insubsanables ambos defectos, no procede tomar anotacion preven-
;.}i!\’a.-Mérida, 20 de octubre de 1983.-E1 Registrador.-Firma ilegi-

i3

v

El Notanic autorizanie de! documenio interpueso recurso guber-
nalivo, a efectos meramente doctrinales y alegd: Los otorgantes han
atribuido a las tres fincas trato de wunidad de explotacion agricolan
+ resulta iniustificado que frente a una vaioracion de lz realidad

1 plenitud de facultades de gestién y representacion,

formuiada por los olorgantes, se emplee en la calificacidn i
concepto mas simple y material de finca, y que frente a Ia
valoracion juridica y econdmica de que la division material haria
desmerccer £] valor de la unidad de explotacién sc opone ¢l criterio
formal del concepto registral de finca, de que fincas son
divisibles por su imporiancia ccondmica. Que ¢l Regstrador
calificador no puede sustituir con sus criterios personales Jos de jos
ctorgantes, salvo que £stos sean conirarios a derecho. ¥ nadic en
derecho prohibe que se forme una Empresa agricola sobre ia realidad
fisica v acowda de diversas fincas, sean continuas o discontinuas,
estando previsia la operacién de ag,rupacién o inscripcién bajo un
folin, como una finca, de varias hocas nisticas, incluse disconti-
nuas, en el articulo 44, némeros segundo ¥ tercero del Reglamento
Hipotecario; por lo tanto, st dicho texto legal prevé la hipotesis de
que varias fincas registrales, incluso discontinuas, se integren en
una misma explotacién, es conirario a derecho gue se argumente
gue las fincas tratadas como unidad de explotacifin constituyen
nces registrales independientes, siendo indiferente que la2 unidad
de explotacién se invoque a efectos de g‘upaclén registral o a otros
efectos. Que la afirmacién que las tres finces forman una unidad de
expiotacién no era necesaria para cesar en el proindiviso, que
podria haberse hecho separadamente, adjudicando cada una de las
tres fincas al mismo condueiio en calidad de abonar el exceso, s¢
afirmé porque era cierto y porque era la causa y motivo de que se
procedisse de modo unitario. Que Iz disolucién del condominio no
se va a realizar por drbitros o amigables componedores, sino por los
propios interesados y las pormas del Codigo Civil sobre la forma
de proceder a la disolucién del condominio, a Ia particién de la
©0sa comun ¢ de la herencia tiene diverso vigor normativo respecto
a la actividad particional segin quien la realtza; por ello, no se trata
de escoger entre fos articulos 1.061 y 1.062 del Cédigo Civil, sino
de modir la amplitud de las facultades representativas de la madre
viunda e la particién en la que estd interesado £i hijo menor sujeto
a patria potestad. Que los articulos 392, 400, 402, 404, 406, 1.058,
1.061, 1.062 v 1255 del Coddigo Civil no imponen ningena
restriccion a la particién ?;:e otorgan los interesados, ni vinculan ni
limitan la autonomia de la voluntad de los mismos que convienen
entee si I panicién. Que conforme a las disposiciones transitorias
de la Ley 1171981, de 13 de mayo, ¥ la disposicién transitoria
segunda del o Civil, para calificar la escritura aytorizada el
dia 4 de mayo de 1981, procede aplicar la legislacion vigente dicho
dia; asi pues, segin los erticulos 159, 160, 162 y 163 del Codigo
Civil {vigentes hasta junio de 1981) le madre viuda, que ejerce ka
patria potestad, tiene ia condicién de administradora legal de los
bienes de los hijos menores que estdn bajo su potestad, con
i vo los Limites

establecidos en la Ley, entre los que se encuentran ef articulo 164
det Codigo Crvil (vigcmc hasta junio de 1981), que debe conside-
rarse de interpretaciOn esiricta, siendo cuestionable su aplicacion a
las enajenaciones indirectas; pero de lo que se trata €s de analizar
su posible colisién con el articulo 1.060 del Cédigo Civil {vigente
hasta junio de 1981) que es aplicable a la disolucion de! condomi-
nic conforme ¢l articulo 406 del Codigo Civil, de los articulos 402
y 404 del mismo texto legal resulta que uno de los tipes de particidn
es la adjudicacién del bien comiin a uno de los condueios en pleno
y exclusivo dominio, & calidad de abonar el exceso de adjudicacion
en metdlico a los demds, v a esta modalidad de convenio
particional se¢ le puede considerar como una enajenacién indirecta
que es cuando el articulo 1.069) del Cédigo Civil tiene sentido y
alcance y excluye toda posibilidad de aplicacion extemsiva del
articulo 164 del mismeo cuerpo legal, y, en virtud de ello, la madre
viuda que represente al hijo menor, bajo su patria potestad, le
representa con plenitud de facuitades, sin precisar aprobacion mi
intervencién judicial; esta interpretacién estd confirmada por la
doctrina de las sentencias del tribunal Supremo de 23 de junio de
1930, y las Resoluciones de 6 de septiembre de 1897, 7 de junio de
1945 y 25 de abril de 1924, vy, asimismo, estd recogida en los
articuios 1.060 v 166 del Codigo Civil, segin texto introducido por
Ley 1171981, hoy vigente. Que parsce ser razonable que los
otorgantes de la escritura de disolucién del condominio puedan
gjercitar, antes de ja presentacién e inscripcién del titulo en el
stro, €l derecho reconocido en los articulos 82 de 1a Ley
Hipotecaria ¥ 434 de su Reglamento vy en el mismo acto de
configuracién juridica separan los aspectos meramente obligaciona-
les, sin trasdencencia respecto a terceros, solicitando su no inscrip-
cién, de los aspectos reales, trascendentes respecto a terceros,
solicitando sin embargo su inscripcidn, para hacer constar que ¢n
el émbito de la publicidad registral, el precio se tenga dpor pagado.
Que de reflejarse en la inscnpeion el aplazamuento del pago, en
virtud de lo establecido en los grticulos 10 y 1l de la Ley
Hipotecaria, comparandolos con fos articulos 32 y 34 de la misma,
se consignaria en el asiento registral un dato del titulo a cuya
mencion 1z publicidad regisiral no atribuye efectos sustantivos vy,
asimismo, s¢ria una excepeion al principio de so inscripcion» de
las obligaciones ¢ de los derechos personales, establecido en los
articulos §, 2, 18 y 32 de 1a Ley Hipotecaria, y 7y 9 de su
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Reglamento; pues tal expresién podria ser gravemente perjudicial
para el crédito del tituiar registml, ya que en la prictica no se aphica
ia norma del articulo 353 d&l Reglamento Hipotecario y, aun
observando tal norma, s¢ producinia igual perjuicio al examinar el

piblico los libros por exhibicidon de los mismos.

Vi

Ei Registrador de la Propiedad en defensa de su nota califica-
dora alegd: Que en el Registro se presentd posteriormente otra
escritura otorgada por el Notario recurrente, de fecha 24 de marzo
de 1983, por la que s¢ hipotecan las tres fincas, que han sido
adjudicadas a un solo condueiio, dindoles a las mismas un valor
total de 26.100.000 pesetas, Que no procede Ia aplicacién del
articulo 1.062 del Cédigo Civil al ser {as fincas divisibles por la
imporiacia econdmica de las mismas, lanto por su extensién
superficial como por su valor en el Registro. SOR CTilerios
distintos el de explotacién ideal -articulo 1.056 del Cédigo Civil y
el de finca indivisible (articulo 1.062) del mismo Cédligo—; esta
indivisibibdad necesariamente tiene que ser determinada con ua
criterio objetiva derivade de la naturaleza de Ia cosa a dividis, sya
gque son distintos los términos empleados en el articulo 1.056,
aplicable silo a lag particiones realizadas por el testador, de los del
articulo 1.062, aplicable 2 todas las particiones en general, y, en este
caso, solo se considerard acto particional cuando s¢ trate de
adjudicacién de bienes indivisibles o que desmerezean mucho por
su division, criterio que estd recogido en las sentencias del Tribunal
Supremo de 31 de encro de 1964 y de 28 de noviembre de 1957 ¥
en las Rescluciones de 1a Direccion General de los Registros y del
Notariado de 2 de diciembre de 1964 y de 6 de abrﬂ'x 1962; por
otro lado, la indivisibilidad econdmica ha de ser acreditada
plenamente para que el acto particional pueda inscribirse; conside-
réandose, por tanto, que la calificacign del acto, como particional o
como de enajenacién s indispensable para determinar los requisi-
tos de capacidad y de representacion precisos en fos sujetos gue han
de reghzarlo. Que no puede dejarse a la madre, como nta-
cién legal de los menores, 1a decision éinica ¢ inapelable de calificar
las fincas como indivisibles, ya que de ¢sic modo nunca seria
necesana la autonzacién judicial ge venta de bienes de menores
cuando esién en condominio con mayores de edad Que el Registro
de la Propiedad es voluntaria, pero eY sistema de registracion no se
deja al arbitric de las partes, sino que sé rige por mormas
imperativas gue ¢l Registrador tiene que cumplir, siendo una de
ellas ¢l precio exceso en dinero aglazado, que hay que hacer constar
siempre en virtud del articulo 10 de la Ley Hipotecaria, publican-
dose una circunstancia que pertencce a la entrafia del acto registral,
no pudiéndose excluir estos datos porque lo soliciten los interesa-
dos en la escritura, y as{ lo ratifica la Resolucidn de la Direccién
General de los Registros v del Notariado de 2! de enero de 1933,

VI

El Presiiente de la Audiencia Territorial de Caceres dicté auto
en ¢l que mantuvo ¢ contentdo de la nota del registrador, por
razones andlogas a las sefaladas por este funcionario, poniendo de
relieve, como defecto complementario, que 1a escritura no indica
concretamente la participacién que en ¢l precio tienen la usufruc-
tuania y ios menores nudos propietarios.

VIII

El Notario recursente apelé el auto presidencial ante este Centro
directivo, reiterando lo alegado en el escrito de interposicidn del
recurso gubernativo e hizo especial mencién en los articulos 400,
401, 402-2.°% 404 y 406 del Codigo Civil v Ia Resolucién de la
Direccidn General de los Registros y del Notariado de 22 de febrero
de 1943, en cuanto & 1a division de la cosa comin; a los articulos
LO58 y 1,059 del mismo Cédigo ¢n lo referente a2 la disolucitn del
candominio, ¥ ¢h cuanto al aplaramiento de pago considera que no
existe contrasentido entre la cliusula tercera aplazamiento, y la
cuaria, delimitacién del aplazamiento al terreno civil para que en
el terreno hipotecario conste el pago, ya que se trata de evitar la
ambigiedad y el contrasentido de las sucesivas reglas y excepciones
resultanies de los articulos 36 y 37 de 1a Ley Hipotecaria, excepeién
primera (coniradictoria con los articulos 1.295 y 1.298 del Codigo
Cival); articulos 10, {1, inciso primero, de la misma Ley, y articulo
355 del Reglamento Hipotecano, y que el acreedor civil por cansa
de un titulo inscrito, cuyo crédito es meramente civil, no adquiere
mejor derecho por Ia constanciz de su crédito en el Registro,
pudiendo renunciar a dicha constancia, v, por Gltimo, indicé que
debe tenerse por no puesta en el auto la referencia a un defecto
compiementario, maxime cuando ¢n ¢l dispositivo primero de la
escritura calificada se especifica nlmﬁcipacién de cada menor
eomo nudo propictario y de la como usufructuaria en el
abono compensatoria, :

-escritura,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 163, 467, 487, 490, 492, 503, 507, 519, 608,
1.059 a 1.062, 1.124, 1.295 y 1.298 del Cédigo Civil; articulos 10
11, 18, 82 y 98 de 1= Ley Hipotecaria; articulos 51, 58, 353-3°%y 434
del R ento Hipotecario; las sentencias del Tribunal Supremo
de 23 de junio de 1930, 28 de noviembre de 1957, 5 de diciembre
de 1959, 3 de encro de 1964, 30 de noviembre de 1974 y 13 de
julio de 1981, y las Resoluciones de 6 de septiembre de 1897, 9 de
octubre de 1901, 24 de junio de 1902, 30 de septiembre de 1905
7 de junio de 1915, 25 de abril de 1924, 22 de febrero de 1943, 6
de abril de 1962 y 2 de diciembre de 1964, ]

L Respecto al pnmero de los defectos de 1a nota recurrida
deben analizarse algunas aclaraciones previas que permitan entrar
¢l problemn subyacente: a) Efectivamente, como bien afirma ¢l
Notaric recurrente, Ia admisibilidad o no de_ la consideracion
unitaria, como explotacién agricola, de las tres fincas relacionadas
en el documento calificado, carece de relevancia para In resolucidn
final, toda vez gue el mismo debate juridico s¢ suscitarfa & la
adjudicacién & uno solo de los conduedios, con abono a los demds
de su importe en metdlico, s¢ hubiese realizado separadamente
respecto de cada una de aquellas. b} Que bajo el asiento det diario
inmediataments posterior al que motiva ¢l presente recurso, se
presenta escritura de constitucidn de hipoteca oto antes de

uc bayan transcurrido dos afios desde la escritura de «disolucién
ac condominior en 1a que las fincas cuestionadas reciben una
tasacidn, a efectos de subasta, cuatro veces superior & a estimada
a efectos particionales, ¢) Que sun cuande queda al margen del
presente recurso, dada su necesaria concreci6n a lag cuestiones
relacionadas con la calificacién registral {articulo {17 del Regla-
mente Hipotecario), no puede pasar desapercibido que la escritura
debatida envuelve un claro supuesto de sutocontratacidén que
trasgrede los limites de su permisividad, toda vez que el usufryctua-
rio de cosas poseidas en comin, como representante legal de los
nudos propietarios, no sélo realiza la division de aguelias concre-
tando su usufructo 2 la parte que se adjudica 8 éstos (articulos 450
y 507 del Cédigo Civil), sino que ademds cobra ¢} crédito sobre el
cual pasa a recaer el usufructo (articulo 507} y liquida en ambos
conceptos la situacién de concurrencia de titvlandades diversas
sobre ¢l crédito cobrado, con violacién de lo dispuesto en el
articulo 163 (anterior 163 del Codigo Civil) y 307 del € Civil.
Cierto que tal cobra y liquidacién por recaer sobre dinero, escapa
a las facultades calificatorias registrales; y que ademds puede
considerarse como una Cuestibe posterior y degligable deo la
divisién de la comunidad propiamente dicha; sin embargn, la
unidad negocial del supucsto examinade exige su ioma en conside-
macién, por cuanto apreciada conjuntamente con las demés particu-
faridades del mismo, determinard una diferente valoracidn juridica
de lo realizado. .

II. Dicho lo anterior, dehe pasar a cxaminarse of primer
dcfmoseﬁaladoenlanotademﬁ?iaci _€S10 ¢8, gi £ precisa
autorizacién judicial pam-la validez de una divisidn de cosa comiin
en fa que ésta se adjudica fnt ente a une de los copropistarios

a calidad de abonar & los demas su parte en metélico, cuando entre
éstos hay algunos menores de edad que fueron re tados por su
madre viuda, quien & su vez ostentaba ef us de In cuota

commespondiente a sus representados.

IIl. Es doctrina reiterada de esta Direccidn General, resultants
de los articulos 1.059 a 1.062 del Cédigo Civil, la de que en las
Fa.mcmn:s debe salvarse, siendo posible, la homogeneidad de los
otes, ¥ que sdlo en los casos de indivisibilidad o sgrave desmereci-
mientos pucde excepcionarse aquella regla, sin que por efio se
altere la naturalezs del acto ?uc scguird siendo particional; mas
cuando la h eidad de [os lotes no obedezca a las razones
objetivas apuntadas, sino 2 la libre voluntad del o de los otorgantes,
la naturaleza dispositiva trascenderd al acto, con las consiguientes
repercusiones cn el 1en juridico apicable, ¥ en especial ¥ por
lo que al supuesto debatido se refiere, en materia de i ¥
representacion.

IV, Nos encontramos pues, ante uns cuestidn de identifica-
cidén del tipo negocial efectivamente celebrado, ¥ en este sentido, la
labor del Registrador no puede detenerse ¢n ana admisién automd-
ticz de la calificacion del mismo formulada 103 otorgantes o por
el funcionario autorizante, sino que deberd comprobar su corres-
pondencia con los elementos del supuesto de hecho oenla
en caso negativo, debera desestimar Ia inscnipeidn del
negocio tal como fue configurado. Ahora bien, cuando ¢sta labor de
comprobacién estd supediteda, come en el caso concreto, no a la
apreciacién de la existencia de los elementos exigidos por el tipo
negacial declzrado, sino 2 la valoracidn concrets de o de ellos,
como tal valoracida viene determinada por factores ajenos al titulo
calificado, y presupone un juicio de hecho, de conveniencis u
oportuni es evidenie que escapa s la calificacidn registral que
deberd limitarse a aceptar e «nomen furise pegocial declarado, ¥
observar el cfecto cumplimicato de ia normativa legal que le
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corresponda, sin perjuicio, clare cstd, de 18 revision judicial
procedente en caso de impugnacién,

V. No obstante lo expuesto, no puede darse por agotado el
andlisis de este primer defecto de 1a nota; la concurrencia sobre
alguna de las cyolas, de los derechos de usufructo ¥ nuda propiedad
debe ser 1omada en consideracion toda vex que, como resultado de
la particion verificada, se produce una alieracién sustancial Scam-
bio de cuocla sobre inmueble por dinero) del objeto sobre el que
confluyen aquelios derechos opuestos, de innegable repercusién
sobre su esencia y contenido, ¥ cuya verificacién al margen de un
proceso particional exigiria una decision bilateral de los titulares
afectados (articulos 467, 487 y 503 del Codigo Civil). Ep consecuen-
cia, en el presente supussto, la actuacion de la madre usufructuaria,
aun cuando se haga en el exclusivo concepto de representante
de sus hijos menores nude propietarios, estd comprometiendo dos
intereses gue en el planteamiento legal aparccen enfrentados: El
suyo propio y ef de sus representados. Frente a esta consideracion,
oo cabra oponer la abstracta argumentacién de coincidencia de los
interescs del usufructnario y nudo propietario de cucta en l2
disclucién de s cosa comin, en el sentido de que anto mis reciba
éste, cuanto mas se beneficiard acélazél. pugs si ello es cierto, olvida
camo el objeto del wsufrucio v nuda propiedad de ser de una u otre
especie, puede beneficiar alternativamente a uno de los titulares sin
penuicic del otro [piénsese en que la comversion del inmueble
usufructuado en dinero, v ]a puesta de éste a interés (articulos
507-2.° y 492 del Codigo Civil) puede posibilitar, dado el procese
inflacionista actual, Ia derivacion en favor del usufruciuario del
mismo capital usufructuario, al recibir el tratamiento de rédito lo
que no es sino cobertura frente a la depreciacién monetarial. Sia
ello s¢ afade la discrepancia antes apuntada entre las valoraciones
asignadas a las fincas adjudicadas ¥ la eoncurrencia de un claro
autocontraio transgresor de Jos hmates legales, debe concluirse la
necesidad de pombramiente de un defensor judicial que represente
a los menos nudo propietanos en el acio particional {articulo 163

del Cédiig Civil). -

VL segundo defecto advertido en la nota de calificacion
plantea la cuestién de.si cabe hacer constar en ¢l Regisiro, por
acuerdo de los interesados, que ya estd heche ei pago del gbone
compensatorio a pesar de que el mismo queda, segun la escritura,
aplazado por seis anualidades,

. VIL s argumcnlos aducidos por el Notario recurrente para
defender la posibilidad de que conste en ¢l Registro que €l precio
s¢ ha pagado, a pesar de gue en cliusulas de la escrivura se ndica
su aplazamiento, no pueden ser admitidos: 1.7  El articulo 434 del
chl[;menm Hipotecario no confiere a los interesados lo que el
recurzente denomina un sderecho de configuracion juridicas, sino
una simple facultad de manifestar o no su conformidad con el
degacho parcial del documento propuesto por el Registrador. 2.°
_ Ei articulo 10 de 1a Ley Hipotecaria ordena reflejar en la
inscripcion «por lo que resulta del titulos la forma en que se haya
hecho o convenido ef page cuando en el negocio celebrado
intervino precio o abono compensatorio; de modo que no gqueda al
arbitrio de los particulares e} estipular 1a consignacion registral de
un modo de pago distinto del efectivamente convenido, ni so
pretexto de 1a limitacién del alcance de la expresion del aplaza-
miento no garantizado especialmente, en virtud de los articules
1.124, 1,295, 1.298 del Cadigo Civil y 11 de la Ley Hipotecaria; asi
1o confirman e cardcier indisponible de la normativa reguladora de
1a forma, requisitos y efectos de los asientos registrales {articulo 608
dei Codigo Civil), asi como el valor y alcance de la calificacion
regstral, gque no puede desconocer ninguno de los elementos
miegrantes del negocio 1al como aparece configurado en la escri-
tura presentada  {afticulo 18 de la Ley Hipotecaria).
3*Y Laindicacidn en ¢ Registro de la forma de pago del precio no
puede confundirse con las menciones (rigurosamente rechazadas
E)r los articulos 98 de 1a Ley Hipotecaria v 51, sexta y séptima, del

egiamenio), sino que s¢ trata de una circunstancia exigida por el
aniculo 10 de Ia Ley Hipotecaria, exigencia legal —que ahora el
intérprete no puede enjuiciar sino acatar—, para concretar, con mas
exactitud, el negocio causal a que obedece la adquisicion. 4.° La
inapelacion del erticulo 353.3 del Reglamento Hipotecario a las
indicaciones de formas dec pago no aseguradas con cardcter reaf se
desprende de nuestra legislacion hi ria {cfr. articulo 58 del
Reglamento Hipotecario), v no deriva de una «pricticas o «con-
ductaw de los registradores que sea pegudicia! para los titulares
registrales, como afirma el recurrente. 5.9  El consentimiento para
la cancelacidén, a que se refiere ¢l articulo B2 de ia Ley Hipotecaria,
no ]gncgic confundirse con €] consentimicnto a que se cOnsigNe en
¢t Registro yn dato distinto del que se degprende del negocio
celebrado. 6.° Los interesados no pueden someter a la catificacion
del Registrador aquelias pares de los negocios que tengan por
conveniente, impidiéndole examinar las cldusulas gue decidan. Es
despuds de la calificacion registral y cuando la 1mpugnacién o
denegacidn afecte solamente a algin pacto o estipulacion o a alguna
de las fincas o derechos comprendidos en e tituie cuando se
permite -por aplicacién del principio de voluntariedad de 1a

inscripcion- que los interesados decidan s registracién total o
ial, pero sio que ¢n pingvn caso puedan brutar el dmbito ge
mliﬁmén regastral respecto de un determinado negocio,

- Esta Direccion General ha acordado desestimmar el recurso
interpuesto v confirmar el auio apelado.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V. E para su conocimiento y efectos,

Madrid, 27 de noviembre de 1986-El Director general
Mariano Martin Rosada. .

Excmo, 5r. Presidente de la Audiencia Territorial de Cdceres.

RESOLUCION de 28 de noviembre de 1986, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, er
el recurso gubemmativo interpuesto por el Procurador

- don Jesis Martin y de la Fuente, en nombre de
. «Uralita, Sociedad Andnimas, contra la negativa del
: Registrador de la Propiedad de Aranda de Duero
: practicar una anotacion preventiva de embargo.

Er el recurso gubemnativo imerpuesto el Procurador de los
Tribunales don Jesds Martin y de la Fuente, en nombre de
«Uralita, Soctedad Anéniman, contra iz negativa del Registrador de
la Propiedad de Aranda de Duero a practicar una anolacion
preventiva de¢ embargo. ' .
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HECHOS

I

En juicic ejecutivo promovido ante el Juzrgado de Primera
Instancia de Aranda de E)ucro por «Uralita, Socicdad Andniman,
contra don José Portas Torrado, se embargaron diferemtes bienes
inmusbles pertenecientes al mismo; por o que en camplimiento de
lo dispuesto en el articulo 1.453 de fa Ley de Enjuiciamiento Civil
se libré por dicho ¥ mandamiento de anotacion preventiva
de embargo al sefior Registrador de la Propiedad de Aranda de
Duero.

B

Preseniade dicho mandamiento en et Registro de la Propiedad
fue calificado pon la siguiente nota: «Denegada la anotacién
preventiva de embarge que se ordena en el precedenie manda-
miento, en cuanto a la cuota indivisa de la primera finca que en el
mistno se describe, por el defecto insubsanable de resultar inscrita
a nombre de persona distinta del demandado. i

Suspendida dicha anotacion, en cuanio a las cuotas indivisas de
las tres restantes fincas, por los defectos subsanables, de gue:

1.° Siendo la deuda presuntivamente de la sociedad conyugal,
no se cumplen los requisitos dgl nuevo articulo 144 del Reglamento
Hipotecano, & cuyo tenor debe acreditarse gue le demanda s¢ ha
dingido contra ambos cényuges, no basiando con la notificacion
posierior que se hiciere a la esposa. i

2.* Caso no muy probable de que la obligacién fuere personal
det maride, tampoce se cumplen los requisitos del precitado
erticulo 144, al no acreditarse que se hayan perseguido bienes
propios del pretendido deudor, y gue, siendo insuficientes, se dirige
el embargo contra los comunes,

No se solicita anotacion de suspension.

Aranda de Duero a8 2 de enero de 1984.-El Registra-
dor.-Fumado: Juan Francisco Bonilla Encina»

m

El Procurador de los Tribunales don Jesis Martin y de 1a
Fuente, en nombre de «Uralita, Sociedad Anénima», interpuso
recurso gubernativo contra la anterior calificacion v alegd: Que se
hen cumplido los requisitos que prevé la Direccidn Genersl de los
Registros v del Notariado en Jos considerandos 5.° y 67 de Ia
Resolucion de 9 de diciembre de 1966. Que dicha Resolucién ha
sido reiterada y confirmada por las de 13 y 14 de diciembre de 1966
§i3 de julio de 197f. Que, como ¢s norma habitual, en tedos les

cgistros del territorio nacional se hubiese practicado por el
Registrador la anotacidn preventiva acordada por ¢l Juzgado.

IV

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota alegd: Que,
en cuanto a ia nota calificadors, la parte interesada parece haberse
conformado con la denegacién en cuante a la primera finca,
recurtiendo conira la suspension de la anotacién de embargo de fas



