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Defensa, el 28 de junio de 1984, del recurso de reposición contra
la de 23 de no:-:iembre de 1983 y Orden 120/17859{1983, que
denegó su peUClon de Que fuese declarada su incapacidad fiSlca
como consecuencia del acto de servicio {) contraída en él y decretó
su. pase a la situación de retirado por inutilidad fisica por ser las
mIsmas conformes a derecho, sin que hagamos expreu condena en
costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
re~itido para su ej~ución, junto con el expediente, a la oficina de
ongeo, lo pronuDctamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Lev
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de mano, dISpongO que se cumpla en sus propios télminos
la expresada sentencia.

Dios Juarde a V. E. muchos años. .
Madnd a 17 de octubre de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.
Excmo. Sr. Subsecretario.

29305 ORDEN 713138870(1986, de 17 de octubre, por la que
se dispone el cum'f/imiento de la sentencia de la
Audiencia Nat:iona, dictada con fecha 31 de mayo de
1986. en el recurso conlencioscriuiministTativo inter
puesto por don José Luis /ravedra Llopis.

Excmos. Sres.: En el recurso. contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre panes, de una como demandante, don losé Luis
lravedra Llopis, Quien postula por sí mismo, y de otra como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra la resolución del Ministro de
Defensa de 10 de eriero de 1984, se ha dictado sentencia con fecha
31 de mayo de 1986; cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso--administrativo interpuesto por el Procurador don José
Granados Weil, en nombre y representación de don losé Luis
Iravedra Uopis, contra la resoluci6n del Ministro de Defensa de 10
de enero de 1984, dictada en reposición y confirmatoria de la de 8
de agosto de 1983 Que denegó al recurrente la percepción de
gratificaci6n por servicios extraordinarios establecidos por la OMe
5/1981, de I de junio, por ser las mismas conformes a derecho, sin
que hagamos expresa condena de costas.

Así, por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual se remitirá
junto con el expediente a su oficina de origen, lo pronunciamos,
mandamos y fumamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la lurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, Yen uso de las facultades que me confiere el
anículo 3.° de la Orden del Ministerio de Delensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios tmninos
la expresada sentencia.

Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 17 de octubre de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.
Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

29306 . ORDEN 71313887211986, de 22 de octubre, por la que
se dispone el cum¡;¡imiemo de la sentencia de la
Audiencia Nat:ional, dictadll con fecluJ 24 de mayo de
1986. en el recurso contencioso--i:uJministrativo ínter·
puesto por don Fidenciano Carvajal Prieto.

Exemos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demandante, don Fidenciano
Carvajal Prieto, quien postula -'por sí mismo, y de otra como
demandada, la Administraci6n Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra las Resoluciones del Ministerio
de Defensa de 18 de octubre de 1983 y 6 de diciembre, se ha
dictado sentencia con fecha 24 de mayo de 1986, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra
tívo interpuesto por don Fidenciano Carvajal Prieto, en su propio
nombre y derecho, contra las Resoluciones del Ministerio de
Defensa de 18 de octubre y 6 de diciembre de 1983, dictadas en el
expediente administrativo a que se refieren las actuaciones, Resolu
ciones que declaramos conformes a derecho y no hacemos expresa
imposición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina de
ori¡en. lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
re8uladora de la lurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades Que me confiere el
aniculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios· ténninos
la expresada sentencia.

Dios Juarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 22 de octubre de 1986.-P. D., el Director 8eneral de

Personal, Federico Michavila Pa11arés.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

29307 ORDEN 7/3/38873//986, de 22 de octubre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu·
nai Supremo. diczadll con fecluJ 28 de junio de 1986,
en el recurso conteru:ioso-administrativo interpuesto
por don Pascual Lucia Mar/in.

Exemos. Sres.: En el recurso contencioso--administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, don Pascual
Lucia Martín, Quien postula por sl mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra Ordenes de 23 de febrero y 23
de junio de 1980, se ha dictado sentencia con fecha 28 de junio de
1986, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisibili·
dad del recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Pascual Lucia Manin contra Ordenes de 23 de febrero y 23 de junio
de 1980,la primera de las cuales modificó el apartado t) del aniculo
5.° de la Orden de 21 de enero de 1972 y la segunda desestimó el
innecesario recurso de reposición formulado contra la primera~ sin
costas.

Así, por esta nuestra sentencia, que se notificará a las partes, con
expresión de los recursos que, en su caso, procedan, definitiva
mente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su vinud, de conformidad Con lo establecido en la Ley
Reguladora de la lurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades Que me confiere el
aniculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispon¡o que se eumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios JU8!'!e a VV. EE. muchos años.
Madrid, 22 de octubre de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

ExcmO$. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General-Jefe del
Mando de Personal del Aire.

29308 ORDEN 71313887411986, de 22 de octubre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nat:iona!, diczadll con fecluJ 17 de mayo de
1986. en el recurso contenciOMNuiministrativo inter·
puesto por don José Antonio Alvora Fernández.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Secci6n Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes. de una como demandante. don José
Antonio A1varez Femández, quien postula por si mismo, y de otra
como demandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra la Resolución del
Ministerio de Defensa de 28 de junio de 1984, se ha dietado
sentencia con fecha 17 de mayo de 1986, cuya parte dispositiva es
como sigue;

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra·
tiva interpuesto por don José Antonio Alvarez Femández. en su
propio nombre y derecho, contra la Resolución del Ministerio de
Defensa de 28 de junio de 1984, dictada en el expediente
administrativo a que se refieren estas aetuaciones~ Resolución que
declaramos conforme a derecho, y no hacemos expresa imposiCión
de costas.

Así, por esta nuestra senten..eia. testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la lurisdicci6n Contenciosa·Administrativa de 27 de


