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RESOLUCION de 23 de junio de 1986, de la Direc-
cion General de los Registro y del Notariado, en ¢l
recurse ivo interpuesto por el Notario de
Barcelona don Juan Vecigna Vild contrg la negativa
del Registrador de la Propiedad niimero 7 de la misma
capital a practicar la inscripcicn de una escritura de
renuncia, aceptacion y manifestacién de herencia.

Excmo. Sr.. En el recurso gubernativo interpuesto por el
Notario de Barcelona don Jusn Veciana Vil conits 1a negativa det
Registrador de la Propiedad ndmerc 7 de la musme capitat 2
practicar la inscripeidén de una escritura de renuncia, acepiacion y
manifestacion de herencia.
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HECHOS
I

El dia 11 de tioviembre de 1980 fallece abintestato don Joaquin

Fernéndez Negron y por auto de 29 de mayo de 1981 se declararon
herederos sus dos @mcoes hijos, don José y don Francisco Ferndn-
dez Argués. Este dltumo, a su vez, habia fallecido ] 27 de febrero
del mismo aflo, sin haber aceptado o repudiado la herencia de suo

El mencionado don Francisco Fernindez Argués habia fallecido
bajo testamento abierto, autorizado el 26 da febrerp de 1981, ante
¢l Notario de Barcelona don Rafas! Manrique de Lara y Cabezas,
en ¢l que legadba a sus dos hijos, don Joaquin y don Roger, lo que
por concepto de legitime pudicra corresponderles e instituia here-
dera universal a su esposa dofa Isabel Doménech Belzunces, con
cldusula de sustitucién vulgar & favor de los dos citados hijos en los
tres sufucstm legales, .

El 21 de diciembre de 1981 y ante ef Notario de Barcelona don
Juan Veciana Vili se otorga vna e¢scritura en 1a que dofa Isabei
Doménech Beirunces, como heredera de don Francisco Ferndndez
Arqués, a la vez que se indicaba que habia aceptado la herenciz de
este dltimo, que era su marido, recunciaba a la berencia de su
suegro don Joaquin Fermdndez Negrém, por io que se solicitaba gue
la Unica finca que constituia ¢l haber hereditario de don Joaquin se
inscribiese a favor de su oiro hijo don José Fernandez Argués,

i

Presentado en el Registro de )2 Propiedad ¢l anterior docu-
mento, fue calificado con ia nota del siguiente ienor Lteral:
aDenegada ia inscripeién det precedente documento porgue, figu-
rando en el testamento de don Francisco Ferndndezr Arqués
sustitucion vulgar a favor de sus hijos; para el caso, entre otros, de
que ia heredera dofia Isabel Doménech Belzunces, “po quisiera
heredar™, la repuncia de ésta da lugar 2 que entre en juego dicha
sustitucion respecto de Ia herencia renunciada, dado que ef derccho
de aceptar o repudiar la herencie de don _}oagetﬁn Fernindez
. Negron (“ius transenisionis™) forma parte también de Ia berencia de
don Francisco Ferndndez Argués. Defecto insubsanable, por lo que
no procede anotacién preventive de suspension, que tampoco se ha
solicitado. Contra esta calificacién cabe in ner recurso ante el
excelentisimo sefior Presidemte de 1o Audiencia Territorial de
Barcelons, v después, en su caso, recurso de apelaciéon ante la
Direccién General de los Registros ¥ del Notarizado, conforme a la
regulacién del articulo 66 de la Ley Hipotecaria y 112 v siguientes
de su Reglamento Hipotecario. Barcelona, trece de abril de mil
novecientos achenta y cuatro. Ef Registrador. Firma ilegiblen

m

El Notario autorizante de 1a escritura interpuso recurso guber-
native y alegd: Que ¢f Registrador se habja negado & practicar la
inscripeidn solicitada por entender que existia una sustitucién
vulgar en ef testamento de don Francisco Fernindez Arqués, a
favor de sus hijos, y al repudiarse [a herenciz de don Joaquin
Ferndndez Negrén por parte de dofia Isabel Doménech, a pesar de
haber aceptado ésta la herencia de su marido, ttene efecto la
sustiucién vulgar. Esta interpretacion no puede acepiarse por las
siguientes razones: Porgue, s: bien el aniculo 258 de la Compila-
cidn es semejante al articplo 1.006 del Codigo Civil, dentro del
campe del Derecho Civil de Catalufia, ¢] derecho de transmision
debe interpretarse siempre de maner estrictz y, por tanto, no
puede aceptarse mis gue en los supuestos excepoionaies sehalados
tde modo expreso por la Ley, como se deduce de las fuentes
romanas y especialmente de la regla «hereditas pondum adita
heredibus non transmittituny; porque el dereche de transmision lo
adquiere, por ministerio de Ley, s6lo guien haya aceptado la
herencia del transmitente, pudiendo entonces aceptar o repudiar la
berencia del primer causante; porque, cualquiera que sea el modo

A

en que st configure el derecho de transmision es incuestionabie, tal
comao seiiala el articulo 258 de la Compilacion, la Resolucién de 20
de noviembre de 1967 y la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de
mayo de 1963, que se 1rata de dos berencias, debiendo regirse cada
una de ellas por sus normas respectivas, 'y, en este caso, la prmera
por la Ley, toda vez que se trata de una sucesién abintestato, y la
segunda por el testamento de don Francisco Ferndndez Arqués sin
que dicho testamento pueds regir la primera sucesion, pues ello
supondria infringir la norma «nemo pro parte lestatus pro pare
instestatus decedere potes»; porgue ia voluntad teslamentana no
puede tenerse en cuenta respecto @ Js herencia del primer causante,
va que cualquier disposicion directa o indirecta de cla’'supondria
uns aceptacién tictia de la misma (articulo 1.000, 1.°, del Codigo
Civil} v no habria derecho de transmision; que, por lodo lo

- anterior, i3 sustitucion vulgar establecida en &l testamento del

transmitente no puede referirse ounce a 1a primera herencia; que
que pueda tener lugar una sustitucién vulgar se precisa que no

Vit tado la herencia el heredero instituido em primer jugar
(articulo 774 del Codigo Civil), v, en este caso, ¢l primer heredero
testamentario es dofia Isabel, quien ha aceptado, por lo que sus

0s, los sustitutos vulgares nombrados, no tienen ningin derecho
# la herencia; que el derecho de wransmisién lo tiene dnicamente
quicn hays accpiado la herencia y, en el otc caso, la unica
persona gue ba aceptado la da herencia es dofia Isabel; que si
5& Consi Gue s trata g una sola herencia, en la que estd.
integrado ¢ «ius delationis» de la primera herencia, &l permitirse
la repudiacién de iz primera y la aceptacidn de Ia segunda herencia,
resultaria un- scl;%:esto de aceptacién o repudiaciéon parcial cn
contra del ard 990 de] Cédigo Civil; que al pretender tenga
lugar la sustitucidn vuigar impuesta por ¢l segundo causante ep su

testamenlo Pﬂl:rgouc enire 0 JUSR0 para la princra hcrcncm. ,dana'
Tugar & up abs en todos aquellos supuestos en que la primera
herencie estuviera regida por un testamento con sustitutos vulgares
distintos de los que figuran en ¢l testamento que debiera regir la
segunda, puesto gue fos segundos sustitutos, es decir, los nombra-
dos por la herencia, serian llamedos @ la primera sucesién
con preferencia a los primeros sustitutos; que al calificar el defecto
de insubsanable, no st ha pensado en que los sustimtos vulgares
nombrados podrian haber renunciade a cuantos derechos pudiera
corresponderies ¢n la sepunda heremcia, y, finalmente, que la
inscrifqén solicitaida de 12 tinica finca que integra la herencia de
don Joaquin Ferndindez Negrdn, a favor de su hijo, don José
Ferndndez Arqués, también se hubiera podido obtener aceptando 1a
herenciz de aguél por parte de éste v de dofia Isabel vy, luego,
vendiendo ésta su mitad indivisa al oiro heredero, v, en este
supuesto, tampoco habria terdo lugar la sustitucion vulgar a favor .
de los hijos de don Francisco Fernandez Arqués,

w .

E} Repistrador de la Propiedad mimero 7 de Barcelona, cn
defensa de su nota alegd: Que se trata de un problema de naturaleza
juridica del derecho de transmision del anticulo 1,006 del Codigo
Civil y del articulo 258 de la Compilacién de Catalufa que se
concreta en 1z cuestién de si cabe o no sustitucién vulgar en €l
derecho de wansmision. Es evidente qbuz s¢ estd ante dos masas
patrimoniales diferentes, una la de los bicnes propios del segundo
causante o trznsmitente, y otrs, [a de los bienes que proceden por
«us transmisioniss del primer causante. Lo importanie es determi-
nar a quién se sucede 51 &l primero o al segundo de los causantes
¥ su sojucion nos resolvers también la cuestidn de 2 quién se deja
de suceder cuando se renuncia a la herencia del «ius irensmisio-
nis». En definitiva, lo importante es resover si ¢t heredero que ha
aceptado la herencia del segundo causante ¥ a la vez repudia el «dus
transmisionise, deja de heredar al segundo csusante ¢ al primero.
Si se entiende que deja de al segundo entonces la
sustitecién vulgar establecida para este caso tendrd entrada para ¢33
masa patrimonigl del «us transmisioniss. Esta cuestién se ha
discutido entre los autores, pero la opinion mayoritaria sigue la
tesis reflejada en la nota de calificacion y a tal efecto cita una serie
de autores con su opinién en este sentido asi como al inico autor
que excepeiona la tesis mayoritaria. La sustitucién valgar es pues
preferente al acrecimiento, y en esto discrepa del contenido de la
escritura calificada en donde se ba seguido ¢l criterio contrana, gue
va cn contre def articulo 266 de la Compilacion de Cataluna, Por
otra parte, la sutitucion vulgal es mas conforme con la voluntad del
testador. Asi s deduce dc la voluntad del segundo causante
manifestada en su testamento. Hay un lamamiento plural (here-
dero y sustituto vulgar), ¥ lo procedente es comtar con ambos
herederos, ¥ no $6io con ef primero, pues no hay que olvidar que
¢l sustituto vulgar es potencialmente un heredero. Y no importa
que esa sustitucién vulgar opere sobre parte de los bienes de la
herencia, pues ello tiene lugar en humerosos SUpREsios que cita. Por
otra parte no hay que olvidar que estos sustitutos vulgares €n este
caso son tambi¢én legitirearios ¢n ta herencia y se ha de contemplar
el «dus ransmisionisy como un valor, que ha de computarse a
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efectos de céleulo de su legitima. Después de ¢stas consideraciones
pasa a examinar los argumentos del Nowario recurrente g alega: Que
de los articulos 258, 1.” de la Compilacién y 1.006 del Codigo Civ
no puede deducirse una interpretacidn esctricta, sino la contraria,
del derecho de transmisién; que la aplicacicén de este derecho en el
Derecho Romano fuc amplidndose hasta ser la regla general; que
carece de fundamentacién la mera indicacién de que 1a primera de
las dos masas patrimoniales se rige por la Ley, como sucesidn
abintestato, v la otra por un testamento, o que el derecho de
transmisién corresponde a quien aceptd 1a segunda herencia; que s
sc estima que €l causantc direcio es ¢l que fallecié con testamento
ne s¢ infringe la norma «nemo pro parte testamus pro parte
intestatus decedere potess; que cuando fallece con testamesto el
do causante, ¢l derecho de transmisién opera por voluntad
del testador pues a él comesponde determinar quién serd el titular
de ese derecho; que avaque en este caso no ba habido disposicién
expresa del «ius delationise, o s¢ veian inconvenientes para su
admisién; que puesto que se trataba de dos masas patrimoniales
distintas la comparacién que procedia no era con el supuesto del
arricuio 990 del Codigo Civil, sino con el del 890 del propio texto
legai; que la otra comparacién estabiecida por ¢l recurrente con el
supuesto en que el primer causante hubiese fallecido con testa-
mento en £ que a su vez establecia una sustitucidn wiigar nada
tiene que ver con el casc obicto de discusidn; que si s¢ habia
adjudicado la finea a persona distinta de la que segun calificacion
correspondia, lo procedente era denegar vy asi se evitaba mantener
cerrado ¢l Registro 2 los sustitutos vulgares %u:r pretendicran
aceptar, pues de otro modo tendrian que haber incoado un
procedimiznto judicial; que la calificacion en este caso, del defecto
como subsapable ¢ insubsanabie oo tiene de momento ninguna
consecuencia prictica puesto que no se solicitd anotacién preven-
tiva de suspensién, habiendo ya caduczdo ¢l asiento d¢ presenta-
cidn;, y, por iltimo, que la alegacién de que podria haberse
conscguido ¢l mismo objetivo de 12 registracion mediante una
aceptacién y posterior.venta nada prueba sobre el caso plantzado.

v

El Presidente de la Audiencia Territorizl de Barcelonz revocs Ja
nota del Registrador en base al articulo 258, 2. de la Compilaci6n,
la Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de mayo de (963 v Ia
Resolucién de 20 de septicmbre de 1967, al esumar procedentes las
razones en favor de 1a 1esis mantenida por el Notario recurrente de
que s¢ sucede al primer causante, lo que coloca 2 quien ha aceptado
Ia herencia del iransmitente en la misme posicién personal que éste
tenia al fallecer respecto de 1z herencia del primer causante, con la
consiguiente posiblidad de acepiarla o repudiarla, va que hasta
tanto la aceptacidéa no se produzca, coexisten perfectamente dife-
renciadas las dos herencias distintas. : -

¥1

El Registrador s¢ alzé de la decisién presidencial y apeld ante
la Direccion General dando por reproducidos los argumentos de su
primer informe,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 761, 766, 774, 857, 988, 1.000-1.°, 1.00L y
1.006 del Codigo Civil; 140, 155, 258, 260 y 266 de la Compilacién
de Catalufa; : -

1. Este recurso plantea la cuestién de si es imscribible una
escritura de aceptacion de herencia en la que se encuenira integrada
tn «us transmissionis» respecto del cual la onica beredera -que
como 8¢ indica ha aceptado la herencia- opia por la repudiacién
(herencia de su suegro), y ha de dilucidarse ante esta reouncia si ha
de ¢ntrar en juego la sustitucién vulgar a favor de los hijos
establecida ¢n el testamento del transmitente, o si por el contrario
se han de aplicar las normas del derscho de acrecer. .

2. El transmisario puede libremenve aceptar y repudiar la
herencia del transmitente éscg'lmdo causante), sin que lo pueda,
hacer parcialmente (arts. 988 y 990 del cédigo Cival);

4} 'En el caso de que acepte la herencia, como entre los bienes,
derechos J acciones que la integran, se encueniza ¢l «jus tansmis-
sionis», al igual que hubiera podido hacer el segundo causante
(transmitente) respecto de la berencia del primero, podria o
ransmisario aceptarla o repudiaria. Si opta por lo primera -acepta-
¢ién- los bienes que la integran quedan englobados dentro de la

. herencia del segundo causante. Pero si opta por repudiaria,
entonces habria que examinar cada ¢aso concreto para fijar el
destizo de los bienss, dadas las variadas posibilidades que pueden
presentarse (existencia o no de sustiticiones en la disposicidn de
ultima voluntad del primer causante, derecho de acrecer, incluso
apertura de sucesign abintestato).

b) En el caso de que ¢l transmisario repudie la herencia del
transmitente, ne adquiere como es l6gico, ninguno de los derechos
que 1a integran, y por tanto ef «jus transmissionioy. Dz ahd la norma
del articulo 258-2.° de 1a Compilacién de Catalufia, que irpide
aceptar la herencia del primer causante cuando se ha repudiado la
del segundo «de cujems, pues esta renuncia al tener que ser total
lleva implicito el que el transmisario no pueda ya ejercitar la
opcidn que ¢l «jus tragsmissionis» conlieva,

3. En el pressnte caso, ¢l inico transmisario ha aceptado la
herencia del transmitente lo que impide pueda temer lugar ia
sustitucion vulgar gue en favor de sus hijos dispuso este Gltirno en
su testamento, al faltar el requisito bdsico para qu¢ enire en juego
-Bo querer acepiar la herencia— (arts 774 del (?;digo Civil y 155
de la Compilacion de Cawaluda). Una vez aceptada la herencia ds
su esposo, dofia Isabel Doménech (viuda y umica hereicra del
transmitente don Francisco Fernindez Arqués) se encuenta res-

a de la primera sucesion en la misma icién en que se

ubiera encontrado su mencionado marida, mddo pocos dias
después que ¢l primer causante, y al baber optado —dentro de la
cleccion z que tenfa derecho~ por la repudiacion, Ia masa patrimo-
. que constituye esta primera sucesidn, no se ha llegado a
integrar én la herencia de su difunto esposo, y por ello ha de seguir
la trayectoria prevista, que no es otra -al fallecer intestado el
primer causante y ser declarados judicialmente Unicos herederos
sus dos hijos don José y don Francisco Ferndndez Arqués, v darse
los requisitos necesarios para que tenga lugar o derecho de acrecer
{arts. 981 y siguientes del Cddigo Civil ¥ 265 y siguicntes de la
Compilacién) por existis una porcién vacante provocadz por la
tantas veces mencionada repudiacidn-, que la de estar toda ella
inte en el haber del otro coherederc don José,

4. Puede cuestionarse si la anterior solucién encierra algin
perjuicio o ataque a la legitima de los hijos de don Francisco
Ferndndez Arqués que pueda impedir la inscripaién solicitada, .
especialmente gave si, como puede ocurrir, el valor dnico o mds
importante de ia heérencia que causa el transmitente quedara fuera
de ella si en base a la ahernativa de que goza la transtisaria (en
¢ste caso madre de los legitimanos, pero igualmeniz podria haber
s51do un extrafio} hubiera aptado por la repudiacién al ejercitar ¢l
“gUs transmissicnlss,

En relacidn con esta cuestién caben dos posiciones: a)
Entender que la masa patrimonial de la primera herencia queda
totalmente fucra de la del ransmitente en el supueste de que fa
transmisaria, al ejercitar el «jus transmissioniss, opte por la
repudiacion -como ha sucedido-; b) Entender, por el contranio, que
a efectos de determinar el importe de la legitima el «jus delationiss
también se comruta,_porque eo si &8 susceptible de valoracién
econdmica Eor o misran que es_susceptible da venta {cf. art,
1.000-1.° C.C.) (no importa, a los efectos de esta computacion, que
la vema woplique accptacién). Y no cabe oponer —contra esta
segunda posicién- que si el transmitente hubiera repudiado en
vida, ningin cémputo se hubiera hecho de la herencia repudiada
para la determinacién de jus legitimas; porque, mientras el transmi-
tente vivia, la legitima no estaba defenda, vy, en cambio, 5 lo estd
~¥ €3 ya carga la herencia- desde que el transmitente rmuers
-aunque su herenciz abierta, aun no haya sido aceptada-. La

* legitima, ya deferida, no puede, después, quedar menoscabada por

las vicisitudes de la herencia del transmitente o por los actos
unilaterales del que en ella Begue a ser heredero.

6. En favor de la primera iesis puede invocarse el principio de
Derecho Comun, «us adeundi hereditatem nom est in bonis
nostrisy; &l cardcter personalisimo del «jus delationiss y de la
misma condicion de heredero —respecto de los cuales no caben
otras ransmisiones que las expresamente previstas en la Ley (cf.
art. 258 Compilacidn)- y el caricter «enteramente voluntario y
librew {cf. art. 988 C.C.) de la aceptacién y repudiacién de Ia
herencia.

Y ¢nfavordela nda tesis, ¢l que con ella s¢ protege mejor
las legitimas, sin que haya necesidad de contradecir e indudable
cericter peryonalisima de la opcidn que implica ¢l «fus delationiss,
: ue el «us delationios debe ser incluide como valor
computable para fjar el importe de la legitima no significa que,
ademids, el sgus delationiss haya de ser considerado en si como un
bien de la herencia que estd afecto directamente, como los demas
bienes hereditarios (cf. art, 140 Compilacién), al pago ds ke
legitima, pues, st como queda dicho, no es, por principic, transmisi-
ble, menos podria ser susceptible de embargo o afeccién real. Cabe,
segin queda dicho, vender la berencia ain ro aceptada, pero esta
decisién es absolutaments nalisima por lo mismo gue por s
1mplica aceptar 12 cualidad intransferible de heredero,

Aceptada Iz herencia pura y simplemente, 1a legitima que va
desde que se defiere es de ia herencia, pasa a ser, también,
deuda de la que ¢l heredero ha de responder incluso con sus propios
bienes {cf. art. 260 Compilacion). Los legitimarios tiencn entonces,
para conseguir el pago toial de la legitima, accién personal frenve
al heredero v, a la vez, accidn real {cf. art. 140 Compilacién) sobre
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los distintos bienes que integran la herencia. No tienen ciertamente
accion real sobre cada uno de Jos bienes concretos de la herencia
repudiada por ¢] transmisario en el Bbre ejercicio de una facuitad
que es personalisima suya, ni, tampoco, sobre todos ellos en su
€Onjunto en cuanto objeto de un derecho hereditario que por si sea
ep‘:igrn:ble y cmbargable. Pero los legitimarios podrian, como
u s de un crédito (su propio derecho legitimario) —que lo 85
frente a la herencia aceptada por el transmisario y-%renlc al
ransmisario mismo- ejercitar.el derecho que a los acreedores, en

eneral, confiere el articulo 1.001 del Codige Civil cuando el

amado repudia una herencia en perjuico de sus propios acreedo-
res. .

8. Mas, en todo caso, &i consta la repudiacién de la primera
berencia, padz podrd oponer el Registrador al funciopamientio
respecto de ella, del derecho de acrecer, pues, aunti:e, de las dos
tesis enunciadas en relacidn con la cuestién de la legitima, se
signiera la segunda, habria de 1L 8 ls misma solucién y
wumpoco habria obstdculo pars la Inscripeion. solictiada, al igual
que ocurriria cuando el que repudia Ia herencia tenga acreedanss en
12010 0o comnste gue, en efecto, usaron de la faculiad prevista en ¢l
articulo 1.001 del Codigo Civil en términos que inutilicen o
mengien el derecho de acrecer. .

9. Porldmeo, no cabe alegar &} articulo 266-2.° de 1a Compita-
cién, como un ento en favor de la operatividad de 1a cldusula
de sustitucisn :3:; respecto de la masa patrimonial de la primera
herercia, ya que £l ‘contenido de tal articulo se imita a establecer
un derecho de acrecer en favor de los herederos por derecho de
transmision {en nuestro caso hubiera sido en todo caso la viuda) o
por sustitucion vulgar (que agui no ha tenido lugar), fideicomiso o
compra de herencis, si se dan las condiciones que ¢ mencionado
precepto legal estableca, )

Esta Direccién General ha acordado confirmar el Auto apetado,

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 23 de junio de 1986.-El Director general, Gregorio
Gargia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

RESOQLUCION de 26 de junic de 1986, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en el
recurso gubernative interpuesto por don Alfredo Horas
Casanova en nombre y represeniacion de dofia Maria
Nieves Rodriguez Herndndez: y otros, contra lg nega-
tiva del Registrador de la Propiedad de Las Palmas a
mantener subsistente una anotacion preventiva de
suspension. - .

12010

Excmo. Sr.: En el recurso gubernative interpuesto por don
Alfredo Horas Casanova ¢n aombre v representaci6n de doda
Maria Nieves Rodriguez Hernandez y otros, contra la nagativa del
. Registrador de 1a Propiedad de Las Palmas a mantener subsistente
una anotacién preventiva de suspensidn.

HECHOS

1

Con fecha 26 de julic vy 9 de agosto de 1983, dofia Mariz Nieves
Rodriguez Herndndez y otros formularon demanda ante 1s Magis-
traturz de Trabzjo de Las Palmas, er reclamacion por despado.
contrz don Cctavio Rodr;, Rejano y defa Mercedes Muioz
Sare, Por providencia de 13 de diciembre de 1983, dictada por esa
Magstratura, se ordené el embargo de una finca urbana (hotel con
jardin) situada es Santa Cruz de Tenerife, teniendo entrada dicho
mandamiento en el Registro el dia 19 del mismo mes y afio, que
fue calificada con s siguienie notw «Suspendida la anotacém
dispuesia en el presente mandamiento por observarse los defectos
subsanables de omitirse.las circunstancias personales de los deman-
dantes y demandados, asi como la cuantia por la que se decreta el
embargo, tomandose en lugar, por término 1 de sesenta dias
habiles, anotaci6n de suspension al folio 8 vuelto del libro 633 de
este Ayuntamiento, fincg nimero 5.456, anotacién letra Fl.—Santa
Cruz de Tenesife, 16 de enero de 1984.-El Registrador.~Fimma
tegible.» Dicho mandamiento con la certificacion de cargas quedo
& disposicién de! presentante.

En escritura piiblica amarizada 1 dis 23 de diciembre de 1983

por €] Notario don Marcos Guimerd Peraza, dona Mercedes Mudoz
Saro, propietaria del inmuehle embargade, lo vende 2 la Comuni-
“4ad Autonoma de Canarias. Dicha escritura se presenta en el
Registro de 1a Propiedad €l diz 28 del mismo mes v afio, y retirada
por la presentante para liquidar el impuesto v pr‘esmmria en el

Miércoles 16 julio 1986

Ayunwamienta, 4 efectos del arbitrio de plusvalia, se reintegrd al
Registro ¢f dia 26 de marzo de 1984, y, por haber caducado el
primitivo asiento de presentacion, vuelve a presentarse de nuevo
se ri)rocede 8 su-imscripcion el dia 29 siguiente, . :
of su parte, la Magistratura de Trabajo, €l dia 6 de febrero de
1584 dicid sentencia declarando nulo el despido de los actores y
condenando schidariarnente 8 los demandados a 12 readmisién de
los mismos y al abono de los salarios de tramitacidn; pero, al
plantear Jos aciores incidente de no readmision, se dictd auto de 17
de abril del mismo aiio, declarando resuclios los comtratos de
trabajo y condenando & los demandados a abonar solidariamente
a los actores las cantidades gue para cada uno se fija. Por
providencia de I35 de junio de 1984 se acuerds ia cjecucion por un
importe de 13.779.860 pesetas de principal, mas 1.000.000 de
pesetas para costas, ¥ s¢ cieva a definitivo el embargo preventivo
a acordade anteriormente, remitiéndose mandamiento a 1al fin al
egistro de 1z Propiedad. Dicho mandamiento fue calificado con
nota del tenor literal siguiente: «No practicado lo ordenado en ¢l
precedente mandamiento, porque la conversidn en definitiva de la
anotacidn practicada de suspensién no procede, por haber ésta
taducado y estar cancelada, y lampoco procede la practica de nueva
anotacidn, por figurer ia finca inscrita a nombre de Ia “Comunidad
Autdnomz de arias”, seg}.m escriturg de compra de 23 de
diciembre de 1983, ante el Notario de esta capital don Marcos
Guimerd Peraza, de la que origind la inscripcion 16 de la finca

| 5.476 al folio 82 del libro 633, practicada con fecha 29 de marzo

del afio en curso.-Sania Cruz de Tenerife, 10 de julio de 1984.-El
Registrador n.° 1.-Hornensio Saavedra Queirnadelos»

Por providencia de 25 de septiembre de 1984, v 2 instancia de
los actores, la Magistratura de Trabajo dirige oficio al Registro de
la Propiedad, interesando le sea devuelto el mandamiento de
embargo preventive de fecha [3 de diciembre de 1983; lo que se
cumplimenta por ¢l Registrador en escrito de 5 de octubre

sigutenie, remitiendo el mandamiento referido con ia nota de

suspension puesta a su pie, Y, & solicitud de ios actores, dicha
Magistratura, con fecha 10 de junio de 1985, dicta auto declarando
Ia plena vipencia de ia anctacién preventiva de embargo sobre ha
finca urbana repetidamente indicada.

Presentado el anterior mandamiento en ¢l Registro de la
Propiedad, fue calificado con nota del tenor hteral siguiente: «No
procede mantener la subsistencia de la anotacién preventiva de
suspension letra F) de [a finca nimero 5.456 de esta capital, coma
se interesa en ¢! precedenie mandamiento, porque, al transcurrir los
sesenta dizs habiles de su vigencia, fue cancelada por caducidad;
figurando ahora inscrita dicha finca 8 sombre de tercero.-Sznta

Cruz de Tenerife, 25 de septiembre de 1985.-El Registra-

dor ~Hortensio Saavedra Queimadelos.»

1

Don Alfredo Horas Casanova, en nombre y representacion de
dofiza Marie Nieves Rodriguez Hernandez y otros, interpone
recurso gubcrnativo contra la anterior calificaciée v, tras hacer una
maanifestacién de los hechos antes relatados, alega: Que ¢l manda-
miento de ]a Magistratura de Trabajo d¢ 10 de junio de 1985
declars 1a plena vigencia de iz anotacidn preventiva de embargo
acordada por providencia de 13 de diciembre de 1983 y la nota de
calificacion entiende que no procede lo ordenado, gor haber sido
cancelado por caducidad ¢l embargo preventivo y fgurar 1z finca
actualmente a nomtre de terceros. Ninguna de estas razones puede
admitirse, dado fo dispuesto en ¢l articulo 83, 1.° de ia Eey
Hipotecaria, va gue, para que pucda cancelarse una anotaciéo sc
necesita providenciz ejecutoria, y tal proveido no hasido dictado
nunca por la Magistratura de Trabaje, y €l hecho de que figure la
finca inscrita & nombre de otra persona no afecta & una snotacién
hecha con arnierioridad a la compraventa del bien embargado, bien
que puede ser enaenado (articulo 7! de la Lzzaﬂzpotccana), sin
perjuicio de los derechos de la persona que haya realizado un
embargo. No cabe slegar caducidad de la anotacidn, y, por ot
parte, el Registrador de 1a Propiedad no notifico la existencia de los
defectos subsanables y, por tanto, no dio oportunidad a los
interesados de realizar las subsanaciones de los defectos que se
observaron, ya que la calificacién aunca fue puesta en conoci-
miento ni del presentante ni de Ia Magistratura de Trabajo, ai
aparece diligencia de la entrega una vez calificado como exige el
articulo 103, parrafo 1.°, «in fins» del Regiamento Hipotecario.
Esto sin contar que ios defectos subsanables observados eran de
facil correccién y se ha incumplido ademds lo dispuesto en el
articulo 483, ¢), del Reglamento Hipotecatio, ya que, al exisur dos
titulares en €l Registro de Santa Cruz de Tenerife, debicron declarar
ambos la existencia de tal defecto. En resumen, es contrario
derecho la demegacion de la plénz vigencia de.la anotacidn
preventiva de embergo acordada por la Magistratura de Trabajo L
asimismo, ¢! no poner en comocirpiento de los interesados
suspension de tal anotacién preventiva.
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