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Hl009 RESOLUCION de 23 de junio de 1986, de la Direc
ción General de los Registro y del Notariado. en el
recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
BarceJolJll do" Juan Vedana Vi/a contra la negativa
del Registrador de la Propiedad número 7 de la misma
capital a practicar la inscn"pción de una escritura de
renuncia, aceptación y manifestación de herencia.

Excmo. Sr.: En 01 re<:IInO gubernativo interpuesto por el
Notario de Baroelona don Juan Veciana ViIá oontta la neganva del
Registrador de la Propiedad número 7 de la misma capital a
practicar la inscripción de una escritura de renuncia, aceptación y
manifestación de herencia.

HECHOS

1

El día 11 de noviembre de 1980 fiIlIece abinteotato don Joaquln
Femández Negrón y J!Of auto de 29 de mayo de 1981 se declararon
herederos sus dos umcos hijos, don José y don Francisco Femán·
dez Arqués. Este último, a su vez. había fallecido el 27 de febrero
del mismo año, sin haber aceptado o repudiado la herencia de su
~dre. .

El mencionado don Francisco Femández Arqués hahla fallecido
bajo testamento abierto, autorizado el 26 de febrero de 1981. ante
el Notario de Baroelona don Ralilel Manrique de Lara y Cabezas,
en el que legaba a sus dos bijos, don Joaquín y don Ro,er, lo que
por concepto de legítima pudiera corresponderles e instltuía here
dera universal a su esposa doña Isabel Doménech Be1zunces, con
clá.usula de sustitlh.."'ión vulgar a favor de los dos citados hijos en los
tres supuestos legales.

El21 ~e diciembre de 1981 y ante el Notario de Baroelona don
Juan Veciana Vilá se otorga una escritura en la que doña Isabel
Doménech BeIzunces, oomo heredera de don Francisco Femández
Arqués, a la vez que se indicaba que había aceptado la herencia de
este último, que era su marido, renunciaba a la herencia de su
suegro don Joaquín Fernández Negron, por lo que se solicitaba que
la única finca que constituía el haber hereditario de don Joaquín se
inscribiese a favor de su otro hijo don José Fernández Arqués.

IJ

Presentado en el Registro de la Propiedad el anterior docu
mento, fue calificado con la nota del siguiente tenor literal:
«Denegada la inscripción del precedente documento porque, figu
rando en el t~tam.ento de don Francisco Femández Arqués
sustitución vulgar a favor de sus hijos; para el caso, entre otros, de
que la heredera doña Isabel Doménech BeIzunces, "no quisiera
heredar", la renuncia de ésta da lugar a que entre en juego dicha
sustitución respecto de la herencia renunciada, dado que el derecho
de aceptar o repudiar la herencia de don Joaquín Femández

. Negrón ("ius transmisionis") forma parte también de la herencia de
don Francisco Femández Arqués. Defecto insubsanable, por lo que
no procede anotación preventiva de suspensión, que tampoco se ha
solicitado. Contra esta ~cación cabe interyon~~o ~te el
excelentísimo señor Presidente de la AudienCIa Temtorial de
Barcelona, y después, en su caso, recurso de apelación ante la
Dirección General de los Registros y del Notariado, conforme a la
regulación del articulo 66 de la Ley Hipotecaria Y 112 Y siguieutes
de su Reglamento Hipotecario. Barcelona, trece de abril de mil
novecientos ochenta y cuatro. El Registrador. Fmna ilegIble.»

lIJ

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso BUber~
nativo y alegó: Que 01 Reglstrador se habla negado a practIcar la
inscripción soliCItada por entender que existía una sustitución
vulgar en el testamento de don Francisco Fernández Arqués, a
favor de sus hijos, y al repudiarse la herencia de don Joaquín
Femández Negr6n por parte de doña Isabel Doménech, a pesar de
haber aceptado ésta la herencia de su marido, tiene efecto la
sustitución vulgar. Esta inte~tación no puede aceptarse por las
siguientes razones: Porque, SI bien el articulo 258 de la Compila~
ción ~ semejante al articulo 1.006 del Código Civil. dentro del
campo del Derecho Civil de Cataluña, el derecho de transmisión
debe interpretarse siempre de manera estricta y, por tanto, no
puede aceptarse más que en los supuestos excepcronales señalados
tie modo expreso por la Ley, como se deduce de las fuentes
romanas y especialmente de la regla «bereditas nondum adita
hered.ibus Don transmittitur»; porque el derecho de transmisión 10
adquiere, por ministerio de Ley, sólo quien haya aceptado la
herencia del transmitente, pudiendo entonces aceptar o repudiar la
herencia del primer causante; porque, cualquiera Que sea el modo
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en que se configure el derecho de tranSmisión es incuestionable, tal
como señala el artículo 258 de la Compilación, la Resolución de 20
de noviembre de 1967 Yla sentencia del Tribunal Supremo de 8 de
mayo de 1963, que se trata de dos herencias, debiendo regirse cada
una de ellas por sus normas respectivas, 'y, en este caso, la primera
por la Ley, toda vez que se trata de una sucesión abintestato, y la
segunda por el testamento de don Francisco Femández ArQués sin
que dicho testamento pueda regir la primera sucesión, pues ello
supondría infringir la norma «nema pro parte testatus pro pane
instestatus decedere potes»; porque la voluntad testamentana no
puede tenerse en cuenta respecto a la herencia del primer causante,
ya qu~ cuai9uier disposición directa o indirecta de ella' supondría
una aceptaClón·táctia de la misma (articulo 1.000. 1.0, del Código
Civil) y no habría derecho de transmisión; que, por todo lo

_anterior, la sustitución~ establecida en el testamento del
transmitente no puede refenrse nunca a la primera herencia.; que
para que pueda tener lugar una sustitución~ se precisa que no
haya aceptado la berencia 01 heredero institwdo ea primer lugar
(articulo 774 del Código Civil), y, en ~te caso, el primer heredero
testamentario ~ doña Isabel, quien ha aceptado, por lo que sus
hijos, los sustitutos vulgares nombrados, no tienen ningún derecho
a. 18 herencia; que el derecho de transmisión lo tiene únicamente
quien haya aceptado la herencia y, en el presente caso, la única
persona que ha aceptado la segunda herencia es doña Isabel; que si
se considerase que se' trata de una sola herencia, en la que está
integrado el «ius delationis» de la primera herencia, al permitirse
la repudiación de la primera y la aceptaCión de la segunda herencia,
resultaría un supuesto de aceptaClón o repudiación parcial en
oontra del articulo 990 del Código Civil; que al pretender tenga
lugar la sustitución vulgar im~uesta.por el SC$undo causante en su
testamento para que entre en Juego para la pnmera herencia, daría
lugar a UD absurdo en todos aquellos supuestos en q,ue la primera
herencia estuviera regida por un testamento con sustItutos vulgares
distintos de los que figUian en el testamento que debiera regir la
segunda, puesto que los segundos sustitutos, es decir, los nombra·
dos por la segunda herencia, serían llamados a la primera sucesión
con preferencia a los primeros sustitutos; que al calificar el defecto
de insubsanable, no se ha pensado en que los sustitutos vulgares
nombrados podrían' haber renunciado a cuantos derechos pudiera
corresponderl~ en la segunda herencia, y, finalmente, que la
inscripción solicitada de la única finca que integra la herencia de
don Joaquín Femández Negrón, a favor de su hijo, don José
Fernández Arqués, también se hubiera podido obtener aceptando la
herencia de aquél por parte de éste y de doña Isabel y, luego,
vendiendo ésta su mitad indivisa al otro heredero, y, en este
supuesto, tampoco habría tenido lugar la sustitución vulgar a favor
de los hijos de don Francisco Fernández Arqués.,

IV

El Registrador de la Propiedad número 7 de Barcelona, en
defensa de su' nota alegó: Que se trata de un problema dena~
jurídica dol derecho de transmisión del articulo 1.006 del Código
Civil y del articulo 258 de la Compilación de Cataluña que se
concreta en la cuestión de SI cabe o no sustItución vulgar en el
derecho de transmisión. Es evidente que se está ante dos masas
patrimoniales diferentes, una la de los bienes propios ckl segundo
causante o transmitente, y otra, la de los bi~nes que proceden p~r
«ius transmisionis» del :primer causante. Lo Importante es determ.l·
nar a Quién se sucede SI al primC?O o al se~?do de los. causant~s
y su solución nos resolverá tamb16n la cues!l0n de ~ qwén se ~C?Ja
de suceder cuando se renuncia a la herenCIa del «lUS transnuslo
nis». En definitiva, lo importante es resolver si el·herede~ que .ha
aceptado la herencia del segundo causante y a la vez repudia ~l «lUS
transmisionis», deja de heredar al segundo causante o al pnmero.
Si se entiende Que deja de heredar al segundo entonces la
sustitución vulgar establecida para este ca~ tendrá entrada para esa
masa patrimonial del «ius transmisio~~. Esta C1;1est}.óo. se ha
discutido entre los autores, pero la oplIDon mayontana sIgue !a
tesis reflejada en la nota de calificación y a tal efecto cita una sene
de autores con su opinión en este sentido así como al único autor
Que excepciona la tesis mayoritaria. La sustitución vul88!' es pues
preferente alacrecimiento, y en esto d;iscrepa ~el.contemd<? de la
escritura calificada en donde se ha segwdo.el '?!teno contrano, que
va en contra del artículo 266 de la Compi!acl0n de Cataluña. Por
otra parte, la sutitución vulgal es más conforme con la voluntad del
testador. Así se deduce de la voluntad del .segundo causante
manifestada en su testamento. Hay un llamalmento plural (here
dero y sustituto vulgar), y lo procedente es contar con ambos
herederos, y no s610 con el primero, pues no hay que olvi~ que
el sustituto vulgar es potencialmente un heredero. Y J?o 1Il1porta
que esa sustitución vulgar opere sobre parte de los blene~ de la
herencia pues ello tiene lugar en numerosos supuestos Que CIta. Por
otra parle no hay Que olvidar que estos su:stitutos vulgares en este
caso son también le$itimarios en la herenCIa y se ha de contemplar
el (<lUS transmisioDlS» como un valor, que ha de cQmputarse a
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efectos de cálculo de su legítima. Después de estas consideraciones
pasa a examinar los ~mentos del Notario recurrente y alega: Que
de los artlculos 258, 1. de la Compilación y 1.006 del Codigo Civil
no puede deducirse UDa interpretación esctricta, sino la contraria:,
del Qerecho de transmisión; que la aplicación de este derecho en el
Derecho Romano lUc ampliándose hasta ser la regla general; que
carece de fun<lamentación la mera indicación de que la primera de
las dos masas patrimoniales se rige por la Ley, como sucesión
abintestato, y la otra por un testamento, o que el derecho de
transmisión corresponde a ~uien aceptó la segunda herencia; que si
se estima que el causante directo es el que falleció con testamento
no se infringe la norma «nemo pro parte testatus pro parte
intestatus decedere pote!»; que cuando fallece con testamento el
segundo causante, el derecho de transmisión O})ell por voluntad
del testador pues a él corresponde detenninar quién será el titular
de ese derecho; que aunque en este caso no ha habido disposición
expresa del «ius de1ation.is», no se veían inconvenientes para su
admisión; que puesto que se trataba de dos lIIasas patrimoniales
distintas la oomparac;ón 9ue procedía no era con el supuesto del
artlculo 990 del Codigo Civil, sino con el del 890 del propio texto
legal; que la otra comparación establecida por el recuITente con el
supuesto en que el primer causante hubiese fallecido con testa·
mento en el que a su vez establecía una sustitución vülgar nada
tie~e ,que ver con el caso objeto de discusión; que si se había
adjudicado la finca a persona distinta de la que SOl\Ún calificación
correspondía, lo procedente era denegar y asi se eVltaba mantener
cerrado el Registro a los sustitutos vulgares que pretendieran
aceptar, pues de otro modo tendrían que haber incoado un
procedimiento judicial; que la calificación en este caso, del defecto
como subsanable o insubsanable no tiene de momento ninguna
consecuencia práctica puesto que no se solicitó -anotación preven
tiva de suspensión, habiendo ya caducado el asiento de presenta·
ción; y, por último, que la alegación de que podria habene
conseguido el mismo objetivo de la registración, mediante una
aceptación y posterior_venta nada prueba sobre el caso planteado.

v
El Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona revocó la

nota del Registrador en base al artlculo 258, 2.' de la Compilación,
la Sente,~cia del Tribu~ Supremo de 8 de mayo de 1963 Y la
ResolUClon de 20 de sepnembre de 1967, al estimar procedentes las
razones. en favor de la tesis mantenida por el Notario recurrente de
que se su~ede al primer causan~ lo ql1e coloca a quien ha aceptado
la herenCIa del transmitente en la misma posición personal que éste
tenía: al,fallecer ~s'P-~o de la herencia del primer causante, con la
consJ.gwente pOSIbilidad de aceptarla o repudiarla, ya que hasta
tanto la aceptación no se produzca. coexisten perfectamente dife
renciadas las dos herencias distintas.

VI

El R~strador se alzó de la decisión ,p!csidencial y apeló ante
la ~ec~ón General dando por reproduCldos los argumentos de su
pnmer mforme.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los artlculos 761, 766, 774, 857, 988, 1.000-1.', 1.001 y
1.006 del Código Civil; 140, 155,258,260 y 266 de la Compilación
de Cataluilao .

1. Este recurso plantea la cuesti6n de si es ilIoScnbible una
escritura de aceptación de herencia en la que se encuentra integrada
un «jus ~n~nussioni.s» respecto del~ la única heredera -que
como ~ mdica ha aceptado la herenCla- opta por la repudiación
(herenCIa de su suegro), y ha de dilucidane ante esta renuncia si ha
de en~ en juego la sustitución vulgar a favor de los hijos
establectda en el testamento del transmitente, osi por el contrario
se han de aplicar las normas del derecho de acrecer.

2. El transmisario puede libremente aceptar y repudiar la
herencia del transmitente (segundo causante), sin que lo pueda.
hacer parcialmente (arts. 988 y 990 del código Civil):

a) .En el caso de que acepte la herencia, como entre los bienes,
,derechos y acciones que la integran, le encuentra el «jus transmis
sionis»,. al igual que hubiera podido hacer el segundo causante
(translllltente) respecto de la herencia del primero, podria el
transllllsario aceptarla Orepudiarla. Si opta por lo primero -acepta
ción- los hienes que la integn¡n quedan englobados dentro de la
herenCUl del segundo causante. Pero si opta por repudiarla,
ento,nces habría que exaInÍnar cada caso concreto para fijar el
destino de los bienes, dadas las variadas posibilidades que pueden
I?rt:sentarse (existencia? nade sustituciones en la disposición de
última voluntad del pnmer causante. derecho de acrecer, incluso
apertura de sucesión abintestato).
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b) En el caso de que el transmisario repudie la herencia del
transm;itente, no adquiere como es lógico, ninguno de los derechos
que la tntegran, y PQr tanto el «jus transmissionis». De ahí la norma
del artlculo 258_2.' de la Compilación de Cataluila, que impide
aceptar la herencia del primer causante cuando se ha repudiado la
del 5:C'und? .«de cujus». pues esU!. re;tuncia al tener qu~ ser total
llev!l. tmplíClto .el que el ,~st;msano no pueda ya ejercitar la
opelon que el «Jus traUSIlllSS10I1l5» conlleva.

3. En el presente caso. el único transmisario ha aceptado la
here.n~ del transmitente lo que impide pueda tenCl' lugar la
sustttuclón vulgar que en favor de sus hijos dispuso este último en
su testamento. al faltar el reQ.uisito básico para que entre en juego
-no querer aceptar la herenCl&- (ans. 774 del Código Civil y 155
de la Cnmpilación de Cataluila). Una vez aceptada la herencia de
su esposo, doña Isahel Doménech (viuda y única heredera del
transmitente don Francisco Fernández Arqués) se encuentra .....
~ de la primera sucesión en la misma posición en que se
hubiera encontrado su mencionado marido, fallecido pocos días
después que el primer causante, y al baber optado -.lentro de la
el.ección a que ~nía derecho-: por la rep~ón, la masa patrimo-.
!llal que constItuye. esta pn~era sucestón, no se ha llegado a
Integrar en ~ berenCUl de su difunto esposo, y por ello ha de seguir
la . trayectona preVISta, que no es otra -al fallecer intestado el
pnmer causante y ser declarados judicialmente únicos herederos
sus dos hijos don José y don Francisco Fernández Arqués, y darse
los reqwsttos necesanos para que tenp lugar d derecho de acrecer
(ans. 981 y siguientes del Código Civil y 265 y siguientes de la
Compilación) por existir una porción vacante provocada por la
~tas veces mencionada repudiación-, que la de estar toda ella
Integrada en el haber del otro coheredero don José.

~" ;Puede cuestionarse si la anterior solución encierra alJÚO
peI)UIClO o ataque a la legitima de los hi~os de don FranCISCO
Femández Arquésque pueda impedir la mscripción solicitada,
~peC1almente grave si, como puede ocunir.el valor único o más
unp0rtal?-te de la herencia que causa el traDsmitente quedara fuera
de ella SI en base a la alternativa de que goza la transmisaria (en
e~te caso madre de los legitimarios, pero igualmente podría haber
s~do un exu:añ.o) ~ubiera optado por la repudiación al ejercitar el
«.Jus transmlSSlOOlS», .

5. En relación con esta cuestión caben dos posiciones: a)
Entender que la masa patrimonial de la primera h~encia queda
totalm~nte. fuera ~ la, del tran~mitente en el supuesto de que la
tranSl~l1~ al eJercltar el «jus transmissionis», opte por la
repudiaClon -como.ha su~dido-; b) Entender, por el contrano, que
a efectos de detemunar elllUpone de la legItima el <tius delationis»
tamb~en. se computa,. porque en si es susceptible de valoración
economlca por lo IIllSmo que es susceptible de venta (cf art.
1.000-1.' C.C.) (no importa, a los efectos de esta computación que
la venta implique aceptación). Y no cabe oponer -contra' esta
s~~ ~slción- que si el transmitente hubiera repudiado en
Vl(la, mngua cómputo se hubiera hecho de la herencia repudiada
para Iad~terminaciónde las legítimas; porque, mientm el transmi
tente VlV1Jl, la iegituna no estaha defenda, y, en camhio, sí lo está
-y es ya carga de la herencia- desde· que el transmitente muere
-a~~que su here.ncia abierta, aún no haya sido aceptada-o La

. 1egJ.tu:n~.ya defencia, no puede. después, quedar menoscabada por
las VIClSItudes de la herencia del transmitente o por los actos
unilaterales del que en ella llegue a ser heredero.

6. En favorde la primera tesis puede invocarse el principio de
De~bo Común. «jus adeundi hereditatem non est in bonis
nostns»; el carácter personalisimo del «jus delationi~ y de la
misma condición de heredero -respecto de los cuales no caben
otras transmisi(:)D~ que las expn:,samente previstas en la Ley (cf.
l1!1. 258 CompilaClón)- y ~I caracter «enteramente voluntario y
lIbre» .(cf. art. 988 C.C.) de la aceptación y repudiación de la
herenCUl.

y e.n: favor ~e la segunda tesis! el que con ella ~ protege mejor
las legJ.tunas, SIn que haya necestdad de eontradeClt el indudable
carácter personalisuno de la opción que implica el «jus delationis».
Afirmar que el «jus delationi~ debe ser incluido como valor
computable para fijar el importe de la legítima no significa QUe,
además. el «jus delationis» haya de ser considerado en sí como un
~ de la h~en~a que está afecto directamente, como los demás
bIenes hereditanos (cf. arto 140 Compilación), al pago de la
legítIma. pues, si como queda dicho, no es, por pnnci~o,transmisi~
ble, menos podria ser susceptihle de embargo o afección real. Cabe,
según queda dicho. vender la herencia aún no aceptada. pero esta
~ecisión es absolutamente petsonaUsima por lo mIsmo que por sí
Implica aceptar la cualidad intransferible de heredero.

7. Aceptada la herencia pura y simplemente, la legItima que ya
desde que se defiere es. carga de la herencia, pasa a ser, también.
d~uda de la que el heredero ha de responder incluso con sus propios
bIenes (cf. arto 260 Compilación). Los legitimarios tienen entonces.
para conseguir el pago total de la legítima, acción personal frente
al heredero y, a la vez, acción real (cf. arto 140 Compilación) sobre
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los distintos bienes que integran la herencia. No tienen ciertamente
acción real sobre cada uno de los bienes concretos de la herencia
repudiada por el transmisario' en el libre ejercicio de una facultad
que es, pe~nalisima suya, ni, tampoco, sobre todos ellos en su
conJunto en cuanto objeto de un derecho hereditario que por sí sea
cIlaJcnable y embargable. Pero los legitimarios podrían. como
titu1arcs de un crédito (su propio derecho legitimario) -que lo es
frente a la herencia aceptada por el transmisario y frente al
transmisario mismo- ejercitar. el derecho que a los acreedores, en
general, confiere el articulo 1.001 del Código Civil cuando el
llamado repudia una herencia en perjuico de sus propios acreedo--
res. .

8. Mas, en todo caso, si consta la repudiación -de la primera
herencia. nada podrá. oponer el Registrador al funcionamiento
respecto de ella, del derecho de ·acrecer, pues, aunque, de las dos
teSIS enunciadas en relación con la cuestión de la legítima, se
siguiera la segunda, habría de lleprse a la misma solución y
tampoco habría obstáculo para la mscripción solietiada, al igual
que ocurriría cuando el que repudia la herencia tenga acreedores en
tanto no conste que, en efecto, usaron de la facultad prevista en el
articulo 1.001 del Código Civil en términos que inutilicen o
mengúen el derecho de acrecer. .

9. Por último, no cabe alegar el articulo 266-2.° de la Compila
ción, como un argumento en favor de la operatividad de la cláusula
de sustituci6n vulgar respecto de la masa patrimonial de la primera
h.:rencia, ya que el contenido de tal aniculo se limita a establecer
UD derecho de acrecer en favor de los herederos por derecho de
transmisión (en nuestro caso hubiera sido en todo caso la viuda) o
por sustitución vulgar (que aquí no ha tenido lugar), fideicomiso o
compra de herencia, si se dan las condiciones que el mencionado
precepto legal establece. .

Esta Dirección General ha acordado confirmar el Auta apelado.

Lo que, con devolución del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y demás efectos.

Madrid, 23 de junio de 1986.-El Director general, Gregorio
Garcia Aocos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

19010 RESOLUCION de 26 d~ junio de 1986, de la Direc
ción General de los Registros y del Notariado, en el
recurso gubernativo interpuesto por don Alfredo Horas
Casanova en nombre y representación de doña Maria
Nieves R,odnguez Hernández y otros, contra la nega
tiva del Registrador de la Propiedad de. Las Palmas a
mantener subsistente una anotación preventiva de
suspensión.

Excmo. Sr.: En el recurso gubf=mativo interpuesto por don
Alfredo Horas Casanova en nombre y representación de doña
María Nieves Rodríguez Hemández y otros, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad de Las Palmas a mantener subsistente
una anotación preventiva de suspensión.

HECHOS

1

Con fecha 26 de julio y 9 de agosto de 1983, doña Maria Nieves
Rodríguez Hernández y otros fonnularon demanda ante la Ma~s~

tratura de Trabajo de Las Palmas, en reclamación por despido.
contra don Oetavio Rodríguez Rejano 'Y doña Mercedes Muñoz
Saro. Por providencia de 13 de diCIembre de 1983, dictada por esa
Magistratura, se ordenó el embargo de una finca urbana (hotel con
jardín) situada en Santa Cruz de1"enerife, teniendo entrada dicho
mandamiento en el Registro el día 19 del mismo mes y año, que
fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida la anotaCIón
dispuesta en el presente mandamiento por observarse los defectos
subsanables de omitirse·las circunstancias personales de los deman·
dantes y demandados, así como la cuantía por la que se decreta el
embargo, tomándose en lugar, por término legal de sesenta días
hábiles, anotación de suspensión al folio 81 vuelto del libro 633 de
este Ayuntamiento, finca número 5.456, anotación letra F).-Santa
Cruz de Ten~rife, 16 de enero de 1984.-El Registrador.-Finna
ilegible.» Dicho mandamiento con la certificación de cargas quedó
a disposición del presentante.

En escritura pública autorizada el día 23 de diciembre dé 1983
por el Notario don Marcos Guimerá Peraza, doña Mercedes Muñoz
Sara, propietaria del inmueble embargado, lo vende a la Comuni
-J3d Autónoma de Canarias. Dicha escritura se presenta en el
Registro de la Propiedad el día 28 del mismo mes y año, y retirada
Dor la Dresentante Dara liQuidar el impuesto y p~esentarla en el
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Ayuntamiento, a efectos del arbitrio de plusvalía, se reintegró al
Registro el día 26 de marzo de ·1984, y, por haber caducado el
primitivo asiento de presentación, vuelve a presentarse de nuevo y
se procede a su ·inscripción el día 29 siguiente. .

Por su parte, la Magistratura de Trahajo, el día 6 de febrero de
1984 dietó sentencia declarando -nulo el despido de los actores y
condenando solidariamente a los demandados a la readmisión de
los mismos y al abono de los salarios de tramitación; pero, al
plantear los actores incidente de no readmisión, se dietó auto de 17
de abril del mismo año, declarando resueltos los contratos de
trabajo y condenando a los demandados a abonar solidariamente
a los actores las cantidades que para cada uno se' fija. Por
providencia de 15 de junio de 1984_ se acuerda la ejecución por un
unporte de 15.779.860 pesetas de principal, más 1.000.000 de
pesetas para costas, y se eleva a definitivo el embargo preventivo
ya acordado anteriormente, remitiéndose mandamiento a tal fin al
Registro de la Propiedad. Dicho mandamiento fue calificado con
nota del tenor. literal siguiente: «No practicado lo ordenado en el
precedente mandamiento, porque la conversión en definitiva de la
anotación practicada de. suspensión no procede, por haber ésta
caducado y estar cancelada, y tampoco procede la práctica de nueva
anotación, por fiaurar la finca inscrita a nombre de la "Comunidad
Autónoma de Canarias", según escritura de compra de 23 de
diciembre de 1983. ante el Notario de esta capital don Marcos
Guimerá Peraza, de la que originó la inscripción 16 de la finca
5.476 al folio 82 del libro 633, practicada con fecha 29 de marzo
del año en curso.-Santa Cruz de Tenerife, 10 de julio de 1984.-El
Registrador n.o l.-Hortensio Saavedra Queimadelos.»

Por providencia de 25 de septiembre de 1984, Ya instancia de
los actores, la Magistratura de Trahajo dirige oficio al Registro de
la Propiedad, interesando le sea devuelto el mandamiento de
embargo preventivo de fecha 13 de diciembre de 1983; lo que se
cumplimenta ~r el Registrador en escrito de 5 de octubre
siguiente, renutiendo el mandamiento referido con la nota de
suspensión puesta a su. pie. Y, a solicitud de los actores, dicha
Magistratura, con fecha 10 de junio de 1985, dieta auto declarando
la plena vigencia de la anotación preventiva de embargo sobre la
finca urbana repetidamente indica4a.

Presentado el anterior mandamiento en el Registro de. la
Propiedad, fue calificado con nota del tenor literal siguiente: «No
procede mantener la subsistencia de la anotación preventiva de
suspensión letra F} de la: finca número 5.456 de esta capital, como
se interesa en el precedente mandamiento, porque, al transcurrir los
sesenta días hábiles de su vigencia, fue cancelada por caducidad;
figurando ahora inscrita dicha finca a nombre de tercero.-Santa
Cruz de Tenerífe, 25 de septiembre de 1985.-El Registra
dor.-Hortensio Saavedra Queimadelos.»

II

DoJi Alfredo Horas Casanova, en nombre y representación de
doña María Nieves Rodrlguez Hernandez y otros, interpone
recurso gubernativo contra la anterior calificación y, tras hacer una
manifestación de los hechos antes relatados, alega: Que el manda
miento de la Magistratura de Trahajo de 10 de junio de 1985
declara la plena VIgencia de la anotación preventiva de embargo
acordada por providencia de 13 de diciembre de 1983 y la nota de
calificación entiende que no procede lo ordenado. por haber sido
cancelado por caducidad el embargo preventivo y figurar la finca
actualmente a nombre de terceros. Ninguna de estas razones puede
admitirse, dado lo dispuesto en el artículo 83, 1.0. de la Ley
Hipotecaria, ya que, para que pueda cancelarse una anotación se
necesita pro"ldencia ejecutoria, y tal proveído no ha 'sido dictado
nunca por la Magistratura de Trabajo, y el hecho de que figure la
finca inscrita a nombre de otra persona no afecta a una anotación
hecha con anterioridad a la compraventa del bien embargado, bien
que puede ser enajenado (articulo 11 de la Ley Hipotecaria), sin
peIjuicio de los derechos de la persona que haya realizado un
embargo. No cabe alegar caducidad de la anotación, y, por otra
parte. el Registrador de la Propiedad no notificó la existen~ia de los
defectos subsanables y, por tanto, no dio oportunidad a los
interesados de realizar las subsanaciones de los defectos que se
observaron, ya que la calificación nunca fue puesta en conoci·
miento ni del presentante ni de la Magistratura de Trabajo, ni
aparece diligencia de la entrega una vez calificado como exige el
articulo lOS, párFafo 1.0, «in fin.,. del Reglamento Hipotecario.
Esto sin contar ~ue los defectos subsanables observados eran de
fácil corrección y se ha incumplido además, lo dispuesto en el
articulo 485, c), del Reglamento Hipotecario, y'a que, al existir dos

-titulares en el Registro de Santa Cruz de Tenenfe, debieron declarar
ambos la existencia de tal defecto. En resumen, es contrario
derecho la denegación de la plena vigencia de. la anotación
preventiva de embargo acordada por la Magistratura de Trabajo y,
asimismo, el DO poner en conocimiento de los interesados la
suspensión de tal anotación preventiva.


