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12304  Sala Segunda. Recurso de a nimerc 10071985,

Sentencia niimero 3571986, de 9 de mayo.

La Sala Segunda del Tribunal Consiitucional. compuesta por
dona Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benavas, don Jesus Leguina Villa. don Luis Lopez Guerma. ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
’ SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 100/1985. promovido ]El?r don
Juan Manuel de la Fuente Esperante, representado por el Procura-
dor de los Tribunales don Enrique Hernéndez Tabernilla y bajo [a
direceion del Letrado don Rafaet de Aldama Caso. respecto de la
Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 16 de noviembre de
1984. En el recurso’ ha comparecido el Abogado del Estado y el
Ministerio Fiscal y ha sido ponente el Magistrado don Jesis
Leguina Villa quien expresa ¢f parecer de 1a Sala.

L ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito Que 1uvo entrada en ¢l Registro. General de
cste Tribunal Constitucional el dia 9 de febrero de 1985, se
interpuso recurso de amparo contra la sentencia de la Audiencia
Nacional de 16 de noviembre de 1984, R

La pare recurrente considera que han sido vulnerados losarts.
14 ¥ 241 de la Constitucidn, en base a los siguientes hechos y
alegaciones: :

a) Con fecha 30 de diciembre de (980, don Juan Manuel de
la Fuente Esperante, por si-y en su calidad de Presidente de la
Asoctacion de Técnicos de Hacienda, formuld rgcurso de reposi-
cion previo al contenciosg-administrative contra ¢l acuerdo del
Consejo de Ministros de § de febrero de 1980 y contra las
Resoluciones del Subsecretario de Hacienda de 20 de marzo y 15
de abril de 1980, relativas a la implantacion del régimen de
incentivos de productividad para déterminados Cuerpos de funcio-
nanos dependientes del Ministerio de Hacienda.

b) Habiendo quedadc desestimado dicho recurse por silencio
administrative, con fecha 10 de sepiiembre de 1981, por el hoy
recurrente se interpuso recurso contengioso-adminisirativo en cuyo
suplico final se pedia und semiencia con el siguiente tenor literal:
«Se reputen ilegales los actos y acuerdes recurridos, en 1ama. en
cuanto no incluyan a la Escala Técnica de Hacienda en el Régimen
de Incentivos de Productividad, y en segundo lugar que se
reconorca a mis representados el derecho a obtener por este
concepto ¢l mismao nivel retributivo qQue se ha atribuido al resio de
Cuerpos Superiores dei refenndo Departamenio.»

¢} El 16 de noviembre de 1984, la Audiercia Nacional dicta la
sentencia que constiluye €l objeto del presente recurso de amparo.
en la Que, sin entrar en ¢l fondo del asunto, inadmite el recurso
contencioso-edministrativo gr las siguientes razones formaies:
1.° Falta de tspitimacion del demandante y 2. Falta de competen-
cia, por corresponder el conocimiento del asunto ai Tribunal
Supremo. )

Segundo.-Después de analizar ¢l cumplimiento de los requisitos
procesales, la pane recurrente concreta los fundamentos que
justifican desde una perspectiva maierial st amparo postulado en
tres apartados:

a) El principio «pro actioner» y la falta de legitimacion del
“ecurrenie, :

b) El principio antiformalista y la falta de competencia de la
\udiencia Nacional, _

¢) El amiformalismo como precedente judicial: La falta de
ompetencia.

Los referidos fundamentos Jos razona sucintamente ¢l recu-
rente de la forma siguiente:

.a) Respecte al primer apartado, es decir, al principio «pro
ctionen y Ja falta de legitimacién del recurrente, sehala el
olicitante del amparo gue la Sentencia de 16 de noviembre de
984 declara la inadmisibilidad del recurso contencioso-adminis-
-ative inlerpuestc en su propio nombre y en su calidad de
‘residenie de la Asoctacién de Técnicos de Hacienda por don José
lznuel de Iz Fuenie Esperante, en base al an, 82, apartadoa b) ¥
1, en relacion con los arts. 28 y 14 (odos ¢lios de la LYCA de 28
e diciembre de 1936, respectivamente, v segin el orden en que se
an citado los precepios.

La Sala sentenciadora considera que, si el recurrente lo era a
Wlo individual, resulia inadmisible el recurso, toda vez que ¢l
lisno «trata de postular unas consecuencias juridicas respecto a
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los actos recurridos que inciden en la esfera de aguellas otras
personas. no recurrentes, ni a titulo individual ni a titulo corpora-
tivow, y de ello se derivaria su falta de legitimacién activa.

En cste punto, la pane recurrente cita las siguientes Sentencias
del Tribunal Constitucional: 126/1584, de 26 de diciembre, FJ 2 ¥
FJ 3.c), num. $7/1984, de 8 de mayo, FI 3, nim. 58/1984, de 15 :
de mayo, FJ 4, y nimero 106/1984, de 16 de noviembre, FJ iiltimo,
para concluir indicando que la Sala sentenciadora en via conten-
ciosa, al declarar la falta de legitimacion del sefior de la Fuente
Esperante, ha aprecidado una causa de inadmisibilidad de forma
arbitraria, irrazongble e imrazonada, cenculcando de una manera
patente el derecho a la tiela judiciai efectiva de! recurrente,
derecho este que se concretaba en la obtencién de una resolucidn
de fondo de la pretensién deducida, y ello con independencia de la
declaracion de la inadmisibildad del recurse interpuesto por la
Entidad a la que ¢€i creia representar. - -

) Con relacion al principio antiformalista y la falta de
competencia de la Audiencia Nacional, sefiala la parte recurrente
que, aun en ¢l hipotético caso de que el érgano judicial competenie
para conocer del recurso contencioso de referencia no fuers 1a Sala
de I3 Audiencia Nacional sino la correspondiente del Tribunat
Supremo, lo cierto es que, habida cuenta del incumplimiento por

| parte de la Administracion de su obligacion de resolver de forma

cxpresa la impugnacion deducida en via administrativa por el
recurrente y de notificar la resolucin al mismo, no parece
presentable que pretendan imputarse a éste los efectos de dicho
imcumplimiento, por medio de una interpretacion rigida y forma-
lista de los preceptos procesales aplicables al caso.

La Sentencia tm ada al declarar la inadmisibilidad del
recurso fallado porvfalta de competencia, se ha apartado de los
precedentes judiciales que venia obligado a respetar, vulnerando el
art. 14 de k2 Constitucion Espafiola, a este respecto, la parte
recurrente cita las siguicntes Sentencias del Tribunal Supremo; 12
de noviembre de 1981; 3 de marzo de 1982 y 9 de febrero de 1982. -
Los precedentes citados mantienen £l antiformalismo de la Ley
Reguladora de ta Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, princi-
pio este que deberia de haber sido respetado por la Sentencia
impugnada en el sentido de haber remitido de cficio los Autos del
Tribunal Supremo, si estimaba como incompeteénte a la Audiencia
Nacional. y no esperar, después de cuatro anos de litigio, a dictar
séntencia Je inadmisibitidad, conviniendo el litigio en algo perfec-
tamente initl. .

Finalmente la partc recurrente formula dos consideracrones
finales. Ep Iz primers, se deja plantcada la posible derogacion del
art. §2.a de la LJCA por infraccién de lo establecido en el art. 24.1
de la Constitucién. En se(gundo lugar, sefiala la parte recurrénte que
51 bien el Acuerdo del Cansejo de Ministros de § de febrero de
1988, ticne la consideracion de acto plirimo -art, 46 nam. 2 de la
Ley de Procedimiento Administrativo (LPA)- la circunstancia de
que ¢ objeto de la impugnacion en via contenciosa viniera
constituida por dos acuerdos de la Subsecretaria de Hacienda,
derivados efecuivamente del primero, se plantea la duda sobre fa
posible aplicacion al presente caso del af. 39 ndm. 2 de la LICA
en relacién con ¢l 113 nim. 2 de la LPA, y la consiguiente
conclusién de que la Sala, al apreciar la competencia del Tribunal
Supremo, declarando la inadmisibilidad, hubiera incummido en
infraccion de dichos preceptos y, consecuentemente, del art. 24. | de
la Constitucion, y ello por cuanto el art. 113 nim. 2 de la LPA
establece una lzcultad ¥ no una ¢xigencia.

Tercero.-La Seccion Segunda de la Sala Primera, en providen-
cia de 6 de marzo de 1983, acordd tener por interpuesto recurso de
amparo por don Juan Manuel de la Fuente Esperante y por
personado y parte el Procurador de los Tribunales senor Herndndez
Tabernilla. A tenor del articule 50 de la LOTC se concedié un piazo
de diez dias al Ministerio Fiscal y a ta parte solicilanie del amparo
para que alegaran lo que estimasen pertinente sobre ¢! motivo de
inadmision consistentc eq haberse presentado |a demanda fuera de
plazo, de conformidad con el art. 50 nom. |.a) en relacion con et
art. 44 num. 2 de le LOTC. .

En cuanto a [z peticion de recibimiento a prueba se acordd por
la Seccion que se resolveria lo procedente en el momenio procesat
oportund. .

pc’(rl'-luartc-.—El Ministerio Fiscal en escrito de 18 de marzo de 1985,
estima que la fecha @2 interposicion del recurso es la de 9 de
febrero, ¥ desde que fue dictada la Sentencia habian transcurride
casi dos meses, por lo que la demanda era extemporinca, en
aplicacién de los articulos 44.2 y 50.}.a) de ta LOTC. Sin em ,
segun el Fiscal, e recurrente sostiene que la demanda le .fue
notificada el dia |7 de enero de 1585, y, si asi fuere, habria sido
formulada dentro del plazo. i

El Procurador de los Tribunales sefior Hernandez Taberniila, en
nombre de don Juan Manuél de la Fuente Esperante por escrito de
22 de enero de 1985, senala que la sentencia le fue notificada el dia
17 de enero de 1985, g para demosirarlo acompaiia una certifica-
cign expedida por la Secretaria de Justicia de 1a Seccién Segunda
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de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Ja Audiencia
Nacional que asi lo acredita. Por olra pare,“el recarso fue
presentado ante este Tribunal el dia 9 de febrero de 1985, que era
¢l iltimo dia hébil para la vélida interposicion del recurso, por lo
que ia parie solicitante del amparo insta 1z admision del recursc.

uimo.~La Seccion da de la Sala Primera acordd en
providencia de 17 de abril de 1985, tener por recibidos los escritos
dei Ministerio Fiscal ¥ del Procurador-sefior Herndndez Tabernills
y admitir a tramite la demanda, 3 cuyo efecto roquirié, a tenor ded
arn. 51 de la LOTC a la Sala de lo Contencicso-Administrativo de
la Audiencia Nacional para que en ¢l plazo de diez dias remitiera
testimonio de las actuaciones relativas al recurso mim, 22.745
seguidas ante la Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Nacional e interesé ¢l empiaza-
mienio a quienes fuesen parte en aquel proceso, para que en el
ﬂﬁzo de diez dias pudiesen comparecer £n el proceso constitucio-

_ La Seccién Segunda de Ia Sala Primers ¢n providencia de § de
jonio de 1985 acordé tener por recibidas las actuaciones y a tenor
det art. 52 de la LOTC acordé dar vista de las mismas, por plazo
de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a 1a parte solicitante de]
amparo parg que alegaran lo gue estimasen procedente. .

Sexto.-El Fiscal ante el Tribunal Consitucional, por escoto de-

2 de julio de 1985, formulo, en resumen, las siguientes alegaciones:

a} Ladeterminacién de'la competencia de la propia Sala debe
preceder, admitida la demanda, a cualquier otro presupuesto
ocesal. Esto es particularmente claro en el orden jurisdicional de
o contencioso administrative, dado ¢l cardcter imgrorrogable de su
competencia interna {art. 8.2 de la LICA). D¢ forma que si un
Tribunat se declara incopetente no tiene por qué examinar la
legitimacién del demandante; elle sélo corresponde al gue acepte su
propia competencia conocer. Esto supone, on ] presente caso,
que, de estimar contorme a derecho 1z falta de competencia de Ia
Sala de 1a Audiencia Nacional, no tendra que considerarse si el que
ahora reclama en amparo tenia en aque! procedimienio legitima-
¢ién para recurrir, . C
b) A juicio del Fiscal poca duda cabe de gue lo efectivamente
recurrido ante la jurisdiccién contencioso-administrativa fue e
acuerdo def Consgjo de Ministros. Asi se dice en el escrito de
- impugnacion de 4 de diciembre dec 1980, presentado ante el
Subsecretario de Hacienda; se repite en ¢l escrito de 8 de abril de
1981, por el que se denuncia la mora; v se reitera en &l escrito de
presentacion del recurse. Las resoluciones del Subsecratario, por lo
que resulta de los escritos de las s comparecidas, foeron mera
ejecucién del acuerdo del Consejo de Ministros. La resolucidn de
*20 de marzo de 1980 se limita a trasladar las cuantias de los
incentivos acordadas en Ia sesidn citada del Consejo de Ministros.
La otra reselucion, de 15 de abril, da instrucciones para Ia
redaccién de las néminas, El Jxljuicio denunciado ante la Audien-
cia Nacional estd ocasionado por ¢l acuerdo del Consejo. de
Ministros ¥ no por las resolucionss dei Subsecretario, cuya anula-
€ion, de ser posible, no resplveria la situacidn lesiva denunciada.
No puede, por lanto, pensarse que existe una acumulacion de
pretensiones ¥ acercar la presente reclamacién a ia que estuvo en
la base del recurso de amparo ndm, 589/1983, resuclio por la
-Sentencia del Tribunal Constitucional mim. 39719835,
€) Las Sentencias de este TC niams. 22 y 39 de 1985 obligan
a dar un enfoque distinto al Erescme recurso de amparo. La
primera declars derogado ¢l art. §2.a) LICA, precisamente el tenido
en cuenta en esta ocasion para decretar la inadmisibilidad, o que
reiterd la segunda. Ni una ni otra han modificado la doctrina del
Tribunal - Constitucional ‘de que una resolucidn de inadmisién
fundada er derecho satisface el derecho a la tutela judicial. Lo que
han declarado es que, existiendo otros expedientes de inadmisién
que permiten dar cumplimiento a lo establecido en el art. 8 num.
3 de la LICA (remisién de las actuaciones al Tribunal compétente),
gue no entorpece ni priva de tutela jugdicial, hacer uso de la

inadmisibilidad establecida en ¢l articulo 82.5) impide u obstacu-,

liza Iz tutela judicial efectiva, ¥ en-le medida que es asi, hay gue

- entenderlo derogado por la Consitucidn. :

-d) Estima ei Fiscal gque procede otorgar ¢l amparo solicitade
por resultar quebrantado el derecho de tulefa judicial efectiva,
anulando la sentencia recurrida con el fin de que s¢ retrotraigan las
actuaciones «al momento procesal inmediatamente amterior al de
s¢halamiento para volacion y fallow (férmula utilizada por ia
Sentencia del Tribunal Constitucional ndm. 22/1985) o «&! del
pronunciamiento de la sentenciaw (segin prefiné la nim. 39/1985),
expresiones que lienen un idéntico significado procesal y que la
falta de competencia sea resuelia por Autos con los efectos-que se
prevén el citado art. 8 num. 3 de la LICA, - ' T

El Fiscal interesa de este Tribynal Constitucional que, dictando
la resolucitn prevista en el inciso inicial del art. 86 num. 1 de so
Ley Orginica, en relacién con of art. 372 de fa L:r de Enjuicia-
miento Civil, acuerde la estimacién del ampare soli
términos expuesios. : : ' .
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Sépumo.-El demandante en ﬁmpgro, por gscrito de 28 de junio
de 1985, formula en resumen las siguientes alegaciones;

- a) La falta de competencia denunciada por la Audiencia
Nacional, sin hacer uso del mandato contenido en el art. 8 de 1a
LICA, es una decision que viola ¢l ar.. 24 de la Constitucion, como
Ya ?ueda razonado en el escrilo de interposicién. En dicho escrito,
de fecha 9 de enero de 1985, se apuntaba la posible derogacion del
art. 82.a) de 1a LJCA, la cual ha sido ya admitida por posterior
jurisprudencia de este Tribunal Consitucional €n sus Sentencias

2/1985, de 15 de febrero (RA niim. 10471984, «Boletin Oficial del
Estadon nim. 55, de 5 de marzo de 1985), v 39/i983, de 11 de
marzo {(RA nom. 589/1985%, «Boletin Oficial del Estados nim. 74,
de 27 de marzo de 1985). .
© by La Sentencia recurrida inadmite el recurse contencioso-
administrativo interpuestc por el recurrente sobre la base de una
supnesia falta de legitimacion del mismo, derivada del hecho de
haber postulado consecuencias juridicas para otras personas que no
hebian recurride, ni 2 titulo individeal ni a titulo corporativo.

_La Sentencia aprecid la ausencia del requisito de postulacidn
exigible respecto de 1a Asociacién recurrente, y ello determing 1a
correspondiente declaracion de inadmisibilidad. Pero tal efecto no

ia ni debia hacerse extensivo al recurrente, porgue en él no
concurriz ¢l presupuesto de hecho de tal declaracidn, toda vez que
estaba debidamente representado. Sin embargo, esto es lo gue,.en
definitiva, hizo la Sentencia recurrida: Extender al sefior de Ja
Fuente Ios efectos de una inadmisibilidad fundada en una causa
que le era ajena, y ello mediante el razonamienio inaceptable de
entender que aquél no podia postular consecuencias juridicas para
los imegranies de la Asociacion. _

En conclusién, como quiers que el recurse se interpuso en
nombre de ambos -¢l sehor de la Fuente y la Asociaciéon que

idia- lo que 1a Sentencia debia haber hecho es declarar Iz
inadmisibilidad del recurso respecio de esta aftima, por falia de
postulacién, al no aparecer ¢l poder otorgado por la misma en favor
del Procurador achuante, y entrar, sin embargo, a conocer del fondo
tlel asuinto planteado en £} recurso interpuesto por e primero.

La Senicncis recwrida contiene una declaracion de inadmisibi-
lidad, en refacién con el sciior de 1a Fuente, carente de motivacidn
y fundada en upa causa inexistente. Tal circunstancia ha de
conducir a Ia estimaci6n del presente amparo, en concordancia con
reiteradisima jurisprudencia de este Tribunal Consitucional.

La parte recurrente solicita del Tribunal Constitucioral que

tenga por hechas las alegaciones que anteceden de-conformidad con
io establecido en ¢l art. 52 de la LOTC y renuncia expresamente a
ix prictica de prucbas.

Octavo.-La Seccién, en providencia de 17 de julio de 1985,
acordd dar vista de lag actuzciones al Abogado del E'stado que, por
escritc de 17 de septiembre de 1985, formuld, en resumen, las
siguientes alegaciones: o '

a) La Sela se encontraba #nte la necesidad de dictar Sentencia,
pues s cxistencia de competencia propia para conacer de cierios
acios impedia una pura y simple remision de los Autos, y ante la
necesidad de declararse parcialmente incompeteate respecto de
otros actos impugnados, se¢ imponia un procunciamicnic de los
previstos en ¢l art. 82.3) de la LICA. El art. 8.3 de la LICA estd
pensado para ¢l caso de una incompetencia absolita y no para el
saso de inadmisibilidad parciales. .

b) Aunqgue la adminsitracién tiene ¢l deber de notificar a los
nteresados los recursos 1es contra sus resoluciones expre-
sa3, ello no autoriza & decir que cn las resoluciones presuntas se
sustraiga & los interesados un deber de diligencia consistente en
examinar las regias de competencia del 6rgano jurisdicional ante el
que deben cjercitar cualquier accidn, o

¢} Cabria, finalmente, reconocer en ¢} escrite inicial un defecio
de mencion de la supuesta acumulacién interesada ya que ¢ actor
al formular la preiension acurnuld incorrectaments varias preten-
siones, incompatibles entre 21, de conformidad con el art. 153.2 de
la LE Civil,.pero tal motivo no ¢s determinante para acceder al
am que se solicita. ’ ) .

Abogado del Estado termina solicitando gue se desestime el
recurso de amparo. .

. Noveno.-Examinadas las actuaciones procesales del recurso
ndm. 22.745 remitidos por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrative por 1a Audiencia Nacional resultan de
interés, a los efectos de este recurso, los siguientes extrernios:

- a} El recurso contencioso-administrativo fue interpuesto por
¢l solicitante del amparo mediante escrito de fecha 10 de septiem-
bre de 1981, acompahando poder para pleitos en el que intervenia
en su propic nombre y derecho, contra las resoluciones del

ubsecretario del Ministerio de Hacienda de 20 de marzo y 15 de
zbril de 1980, y contra ¢l acuerdo del Consejo de Ministros de 8 de
febrero de 1985. sobre incentivos de productividad para determina-
dos Cuerpos de dicho Ministerio. - o
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b) Por providencia de 2 de noviembre de 1981, s¢ admitio ¢l
Tecurso a tramite y por demanda que fué presentada ante ¢l érgano
jurisdicional el 9 Jt’em;bri! de 19%4, se solicitzba de la Sala que
dictase Sentencia en la que se reputaban ilc%les los actos ¥
acuerdos recurridos en tanto que po incluian ala [
Haciendz efs el régimen de incentivos de productividad ¥ para que
se reconociese a los recurrentes el derecho a obtener el mismo nivet
retributivo que al resto de los Cuerpos Superiores del Departa-
mente, ﬁféndose Ja cuantificacion en cjecucién de sententia,

¢} El Abogado del Estade por informe de | de junio de 1984,
solicitaba de la Sala la inadmisibilidad del recurso y subsidiaria-
mente la desestimacion del mismo. :

d) La denegacion del recibimiento a ba del proceso fue
acordads por Auto de 25 de septiembre de 1984, y por providencia
de 17 de octubre de 1984, se acuerda que los Autos queden
conclusos para sentencia. o i

e} La Sentencia fue dictada el dia 16 de noviembre de 1984,
y en ella se declara la inadmisibilidad del recurso comencioso-
administrative, siendo notificada a la parte recurrente el dia 17 de
enero de 1985

Deécimo.-Por providencia de 30 de abril de 1986, se sefalé para
deliberacién y votacidn el dia 7 de mayo de 1986,

(L. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La Sentencia recurrida en amparo declara 1a falta de
legitimacién del demhandanie y, en consecuencia, la inadmisibilidad
del recurso contenciosc-admiristrativo, por entender que aquél
acciond, ademds de a titulo individual, en nombre de la Asociacidn
de Técnicos de Hacienda, de la que era Presidemte, sin haber
acreditado, no obstante, la voluntad colegiada de dicha Entidad

profesional para interponer el citado recurso, ni haberse concedido

por ésta ¢l necesario poder de representacion al Procurador de los
Tribunales comparecido en Autos. La ausencia del requisito de
postulacidn procesal de la Entidad corporativa determina, a juicio
de la Audiencia. Nacional, la inexistencia de la legitimacion
individual del recurrente. y ello porque ¢on su accién procesal se
formulan pretensiones que rebasan su propia esfera juridica,
incidiendo en las de terceras personas que no son partes procesales,
ni a titulo individual ni corporative.

No s¢ puede compartir el citado criterio judicial, Es cierio que,
como ha declarado este Tribunal en reiteradas ocasiones, la
interpreiacion y aplicacién de ia legalidad ordinaria corresponde
exclusivamente a los Juzgados ¥ Tnbunales, segun dispone el art.
117.3 de la Constiwcion. Pero no es menos cierto que esa
competencia exclusiva ha de ejercerse dentro de los limites del art,
24.1 de la Constitucién que reconoce el dereche de todas las
personas a obtener una tutela ?wdicial efectiva. El contenide normal
de este derecho consiste en el logro de una resolucion sobre el fonde
de ias pretensiones formnuladas al drgano jurisdicional, contenido
que solo cede cuando concurma alguna causa legal de inadmision
gue sca razonadamente aplicada por aquél, ¥ a condicién también
de que el razonamiento judicial s¢ ajuste a las normas constitucio-
nales ¥ no se desvie del sentido mads favorable a la efectividad dei
derecho fundarmental, De z2hi que puedan incustir en inconstitucio-

nalidad merecedora de amparo las sentencias de inadmisidn que,

interpretando la legalidad ordinaria en un sentido desfavorable o
menos favorable a la plena satisfaccion del derécho fundamental a
la tutela judicial efectiva, impidan entrar en el enjuiciamiento de
tas cuestiones de fondo planteadas por las partes.

En ¢l caso de Autos, €] Tribunal contencioso-administrativo no
ha negado que et demandante tuviera interés directo en el asunto,
ni tampoco ha apreciado que carcciera de postulacion suficiente,
sino que, aplicando un canon hermenéutico sumamente restrictivo
o destavorable al litigante, se ha limitado a rechazar su legitimacién
individual por el solo hecho de no concurrir el requisito de
pastulacion er la Entidad corporativa en cuyo nombre, ademis de
en ¢l propio, pretendia demandar aquél. Es evidente que el
juzgador pude, de un lado declarar inadmisible ¢l recurso respecto
del ente corporativo por falta de pestulacion exigible y entender, de
otro, legitimado al hoy demandante en amparo por ostentar éste
indubitadamente un interés directo en la anulacidn de las resolucio-
nes administrativas impugnadas, interpretacion esta de la legalidad
ardinaria que ciertamente habria sido més conforme al pnincipio
«pro actioner ¥ por tanto, mas favorable al pleno ejercicio del
ferecho reconocide en el articulo 24.1 de la Constitucién. En
:onsccuencia, debemos afirmar que la inadmision del recurso
:ontencloso-administrativo por la sentencia recurrida en amparo

scala Técnica de

carece cn este punte de causa legal suficiente, y por ello mismo ha
lesionado cf o del demandante a ner una resolucicn
fungada en Derecho sobre las pretensiones de fondo formuladas al
Tribunal. : :

Segundo.-La Sentencia de la Audiencia Nacional he declarade.
asimismo inadmisible el recurso, eludiendo ur pronunciamiento
sobre el fondo, al estimar como segundo motivo de inadmiside que
la Sala carece de competencis para ello por corresponder el asunto
a otro de la jurisdiccion contencioso-administrativa. En
concreto, ia Audiencia Nacional entiende que, dirigiéndose princi.

imente la accidn contenciosa contra un acuerdo del Consejo de

inistros, lY derivadarnente contra otros actos administrativos de
organos inferiores que traen causa directa de aquel acuerdo y
forman una unidad con ¢l mismo, la competencia para conocer de
su conformidad o disconformidad a Derecho viene atribuida ex
articulo 4 de 1a Ley reguladors de la Jurisdiccién Contencioso-
Administativa de la Sala correspondiente del Tribunal Sypremo.

De acuerdo con los criterios que preconizz la citada Ley, las -
Salas de lo Contencioso-Administrative deben declarar su faltz de
competencia, cuando ésta les conste de modo claro 0 inequivoco,
seg &0 ¢f tramite de admision {art. 62), sea al resolver el tramite de
alegaciones previag {aris. 71 y 73), remitiendo las aciuaciones a la
Sala competente para que siga ante ella el curso de los autos,
:iem%rg)que Ie incompetencia se declare antes de dictar sentencia
ant, 8.3). . P .

En este caso, la Audiencia Nacional no ha hecho uso de esta
posibilidad, que hubierz abierto tempranamentg el camino a un
pronunciamiento por ¢l Tribunal competente, En su lu;ar.‘,if al cabo
de més de cuatro anos de litigio, ha optado por inadmitir el recurso
en la sentencia gue pone fin al proceso, y con ello se ha
obstaculizado innecesariamente el ef'emcno del derecho que la
Constitucidén garantiza en sg art. 24.1, tanto mas cuanto que esta

ntis aparece sentada en reiterada doctrina del Tribunal
upremo, segiin la cual, siendo xmprorrogéable la competencia en el
proceso contencioso-administrativo, las Salas de este orden juris-
diccional deben apreciar su incompetencia, incluso dé oficio, en
cualguier momento anterior 3 la sentencia, aun después de la vista,
y remitir las actuaciones a la que entiendan que es competente para
que se siga ante ella et curso de los auios.

- Tercero.-Tanto el recurrente como el Ministerio Fiscal sehalan,
finalmente, que &l anticulo 82 a) de la LICA, en ¢l que se furda la
seniencia de inadmisibilidad por incompetencia de la Sala, ha sido

- derogado por ¢f art. 24.1 de la Constitucién, segin ha declarade ya
aste Tribunal Constitucional en las Sentencias 29/1985 y 39/1985.
En efecto, debemos recordar ?ue ¢l mencionado precepto de la Ley
jurisdiccional carece de justificacidn razonable al erigir un obstéd-
culo impeditive del dpronunciamienlo de fondo que lesiona el
derecho & 1a tutela judicial efectiva, por lo que, como ocurre en el
caso que ahora conternplamos, vuulnera 1al derecho la sentencia que
hace uso de la facultad previsia en ¢ mismo. Todo lo cual conduce
1ambién a la estimacion del presente recurso de amparo.

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por el recurrente, con el siguiente
alcance: )

. 1.° Anular la Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 26 de
noviembre de 1984, )

Reconocer el derecho de don Juan Manuel de Iz Fuente
Esperante a ser tenido como parte demandante en el proceso
contencioso-administrativo gue ha dado origen al presente recurso
de amparo. :

3."" Restablecer el proceso contencioso-administrativo nimero
22,745 seguido ante ¢f citado Srgano jurisdiccional al momentg
procesal inmediatamente anterfor al del pronunciamientg de la
sentencia.

Publiquese esta Sentencia en ¢ «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 9 de maye de 1986.-Gloria Begué Cantdn.-Angel
Latorre Segurz.-Fernando Garcia-Mon y (onzdlez-Regue-
ral.—Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesas Leguina Villa—Luis Lopez
Guerra.-Firmados y rubricados.
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