8 e Vier;es 21 marzo 1986

BOE nam. 69, Suplemento

de 198!, de la cual diferirian discriminatoriamente la de la

Magistratura nim. 14 de 17 de febrero de 1982; v la del Tribunal,

Central de Trabajo de 26 de noviembre de 1984, Eita es su
construccién, para ¢uyo cmjuiciamiento, desde uaz perspectiva
constitucional, es necesario examinar la disposicion tantas veces
'cnt;daiy el uso que de la rnisma se ha hecho por la jurisdiccion
aboral. co- A

La pension de viudedad estd regulada principaimente por elan.
160 de la Ley General de la Seguridad Social (en adelante LGSS)
y por fa Orden de 13 de febrero de 1967, Sobre esa base normativa
es 1ndudable que para poder ser titular del derecho a esa pensién
s¢ requiere que la beneficiaria (desechemos 1a hipdtesis del viudo,
aqui irrelevante), hubiera contraido legitimo matrimonio con el
trabajador causante, La Ley 30/1981 incide cientamente sobre esta
situacion, pero no . crea una. nueva pensiéon distinta a iz de
viudedad, sino que amplia el hecho causante de la prestacion, que
va 1o es sélo el matrimonio legitimo, puesto-gue ahora se dispone
{(disposicién adicional 10.2) que «Quicnes no hubieran podido
contraer matrimonio, por impedirselo la legislacion vigente hasta la
fecha, pero hubieran vivido como tal, acaecido et fallecimiento de
uno de elos con anterioridad a la vigencia de esta Ley, el otro
tendra derecho a los beneficioss de la pensién de viudedad. De este
modo, al titulo o causa para pedir la pension de viudedad que antes
de la Ley 30/1981 cra solo & matrimonio legitimo, se afiade ahora
otra nueva y distinta causa de pedir La convivencia marital de
hecho en y por las circunstancias recogidas en la disposicién
transcrita.

Tanto la Sentencia de 17 de febrero de 1982, como la del
Tribunal Central de Trabajo de 26 de noviembre de 1984, dan a
entender que la citada disposicién «contempla supuesto gue seria
subsumible en el presenten {Sentencia de la g[asistramm de
Trabajo), o afirman que las alegaciones de la recurrente respecto a

1a aplicabilidad de tal norma 2 su caso «ofrece un cierto sentido de

razonabilidadw. ;Por qué,
estimaron su’prelension?- )

- Tercero.~La jurisprudencia del Tribunal Central de Trabajo
constituida a estos efectos, entre otras, por sus Sentencias de 29 de
mayo de 1982, 10 de marzo de 1982 v 30 de junio de 1984, ha
exigido en forma reiterada y unanime que para aplicar los
beneficios de la disposicion adicional 10.2 es necesario que se haya
invocado por el solicitante ial norma como causa de pedir ya ante
la via administrativa previa. El Tribunal Ceatral de 'lzrabajo
considera que los Organos de la jurisdiccion laboral estdn a tal
efecto vinculados por la alegado y probado en la via previa, El
Tribunal Central de Trabajo ha entendido en miiltiples ocasiones
que la beneficiaria, con arreglo & lg Ley 39/1981, en ninglin caso ¢s
«viudaw, ni pide en concepto de tal, ni lo que en coneepto de tal
hubiera pedido le sirve para obtener o que con base en la nueva
causa pretendida puede pedir; ello ¢s asi, ademis de por lo va
diche, porque en la Le¥ 30/1981 (salvo lo dispuesto en la
disposicidn transitoria 2.%, tampoco aplicable al caso), no se
contienen normas para regular-la incidencia de la Ley sobre los
expedientes ya iniciados sobre pensiones de viudedad para quienes
convivieron en situaciones no matrimoniales,

Esta interpretacion jurisprudencial unanimemente reiterada no
se quiebra en ninguna de las dos Sentencias aqui impugnadas. Es
mas, sOlo a la luz de esta construccion se pu
quiso decir ¢l Magistrado de Trabajo en su Sentencia cuando, iras
la frase que antes wanscribimos, escribioé que la citada «normativa
no tiene efectos retroactivosy, v, lo que €s mas importante, también
desde ese enfoque se entiende que la propia Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo aluda no solo a razonabilidad de la pretension
de la recurrente, sino que afirme que conforme a la disposicién
adicsonal 10.2 «cabe ejercitar ahora las acciones implicitas en la
nueva causa de pedim. Y es que, en efecto, al ser ka causa recogida

pues, ni uno ni otro drgane judicial

»

Sala Primera. Recursc de amparo nim. 36571983
7536 Sentencia num. 28/1986, de 20 de febrera.

1a Saia Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuei Diez de Velasco Yallejo, dofia Gloria:
Begué Canion, don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ka pronunciado.

Fl

- EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
T SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 3565/1983, promovide por don
Gerardo Fontan Fernandez-Villacadas, representadg por el Procu-

comprender qué

en esta norma nueva y distinta, ni ¢l Tribunal Central de Trabajo
puede (segin su criterio) entrar a conocerla no habiendo side
alegada en la vig previa, ni por lo mismo, siendo nueva y distinta
Ja causa pretendida su Sentencia ni la de Magistratura surten
efectos de cosa juzgada sobre futuras y evéntuales pretensiones, que
solo procederian cuando, interpuesta en la via previa la peticion
con base en fa Ley 3071981, fueran alli desestimadas, cosa haro
improbable habida cuenta de otras Sentencias del Tribunal Central
de Trabajo como ia de 26 de mayo de 1984 ¥ la de 7 del mismo
mes y. afo, citadas ambas en la Seniencia aqui impugnada.
Teniendo en cuenta todo esto &l la imprescriptibilidad de las
g_restaciom por viudedad, es indudable {y asi se le ha dicho el
ribunal Central de Trabajo), que la recurrente liene abieriz una
via que los Srganos judiciales del orden Iabotal le hao indicado con
claridad y con razones de estricta técnica juridica.
Cuarto.-Al decidir asi las Sentencias que se impugnan no han
violado ningin derecho fundamental. Es obvio, en contra de lo

- alegado por el Fiscal, que en ellas, en parte de modo explicito y en

por remisidn a la propia linea junsprudencial, se dan_

arte
) Futidammtos Jjuridicos razonables respecto a por qué no se aplican

ta Ley 30/1981, argumentos que constituyen una interpretacidn de
Iz legalidad vigente para resolver dos problemas (el de la relacitén
entre jurisdiccion laboral y via previa, y el de [a aplicacién
temporat de la nueva ley respecto a situaciones planteadas con
anterioridad a elta), para los qgc 500 competentes los Grganos del
poder judicial (articulo 117 C.E.), ¥ que en este caso han resueho.
de forma tal gue no se percibe indicio alguno de actuacion contraria
al derecho a una tuteia judicial efectiva, por lo que la posible
utilizacién det articulo 84 LOTC carece de justificacion.

En cuanto a 18 supuesta violacion del articulo 14 tampoco se
aprecia su existencia. La decisién del Tribunal Central de Trabajo
es coherente con su propia doctrina, de suerte que sus numerosas
Sentencias citadas estan en la misma linea de las agui tmpuTnadas
sin diferencia apreciable ni discriminacidn posible contra la hoy
recurrente, Tal valoracién de las Sentencias impugnadas no se
modifica tras su comparacion con 1a de ta Magistratura nom, 4 de
10 de agosto de 1981, v ello no ya porque se trate de un drgano
distinto a los que pronunciaron las dos sentencias impugnadas,
sino fundamentalmente porque se tata de una Sentencia no
impugnada ante el Tribunal Central de Trabajo, extrafia a la linea
sostenida por el mismo y cuyo criterio de aplicar sin mas [a Ley
vigente desde ¢l dia anterior at de su fecha, choca con €] razonado
E dominante en la jurisprudencia del organo superior, io que, si

ien oo permite valorar su-falto, tampoco obliga a que éste sea a
los efectos de medir la igualdad znte fa aplicacion judicial de ia ley,
el térming de comparacion valido, pese a su excepcionalidad, y por
encima det constiiuido por la doctrina sentada por un Organo
superior y aceptada pacificamente por, al menos, otra Magistratura
como la nam. 14 de Madnd. )

FALLO

- Ep atencidbn a todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Desestimar el recurso de atnparo interpuesto por dofia Mitagros
facal Serrano. : ; ’ -

Publiquese esta Sentencia en et «Boletin Oficial del Estadow.
Dada en Madrid a 15 de febrero de 1986.~Jeranimo Arozamena

| Sierra.~Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo.—Francisco

Tomas y Valiente.—Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.-Firmades v rubricados.

rador de los Tribunales don José Luis Granizo v Garcia-Cuemrca v
asistido por ta Letfada doiia Cosoiacidoa Alvarez Padilla, contra la
Sentencia de 2 de mavo de 1983 de la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de Ila Audiencia Temitorial de
Madrid, que desestimo el recurso contencioso-electoral nim.
275/1983, ha comparecido ef Ministerio Fiscal y ha sido ponente
ila h{iaglas}rada dofia Gloria Begué Cantén, quicn expresa el parecer
e Ia Sala, .

[. ANTECEDENTES

Primero.-Medieme escrito que tiene entrada en el Registro
General el 25 de mayo de 1983, el Procuradar de los Tribunales
don José Luis Granizo y Garcia-Cuenca, en nombre ¥ representa-
cién de don Gerardo Fontin Fernindez-Villacatas, interpone
recurso de amparo contra fa Sentencia de 2 de mayo de {983 de la

-
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Sala Segunda de lo Contencioso-Administrative de ia Audiencia
Territorial de Madrid, que desesum¢ el recurso contencioso-
electoral promovido por su representado.

Segundo.-Los hechos en 1os que se basa ja presente demanda
son los siguienics:

a} En las elecciones municipales def Ayumiamiente de Quinta-
nar de la Orden convocadas para el diz 8 de mayo de 1983, 1a Junta
Eleciorat de Zona de dicha localidad acordd que ¢t hoy recurrente
en amparo, incluido con el nam. 3 ¢n Ja candidatura del Partido
Socialista Obrero Espanol, no podia ﬁ%urar como candidato, de
conformidad con i2 comunicacién telefSnica recibida de Ia Junta
Electoral Provinciat de Toledo respecto a ia inelegibilidad tanto de
los Jefes locales como de los Inspectores municipales de Sanidad,
dado que dicho candidato era Farmacéutico titular y, como tat,
Inspector municipal de Sanidad.

. b) Interpuesto recurso contencioso-¢clectoral por don Gerardo
- Fontan Fernandez-Villacadas ante la Sale Segunda de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, fue
desestimado por Sentencia de 2 de mayo de 1983. Considera la
Sala, de acuerdo con lo essablecido en los ars. 37, 40 y 47 del
Reglamenio de Sanidad Local de 9 de febrero de 1925, que el
recurrente, al ser Farmacéutico titular, estd integrado en ¢ Cuerpo
de Inspectores Municipales de Sanidad y, como tal Inspector
municipal, depende inmediatamenze del Alcalde con el que deberd
hatlarse en relacidn continua. Esta especial posicién juridica de los
Farmacéuticos titulares -afirmta la Sala- ha llevado en otras
ocasiones a los Tribunales a considerar que, aun cuando un
Inspector Farmacéutico municipal no tenga la condicion de funcio-
nario municipal, s s halla al servicio del Ayuntamiento y realiza
Y ejerce funciones que competen & la Corporacion municipal, por
o que se dan idénticos supuestos de hecho que los que justifican
ia incompatibilidad de los funcionarios municipales c‘p«ra ajercer el
cargo de Concejales (Sentencia de 27 de febrero de 1974 de la
Audtiencia Territorial de Barcelona), quedando comprendidos en la
causa de incapacidad desempenar dicho cargo (Sentencia de
17 de diciembre de 1963 de la Audiencia Territorial de Pamplona}.
Y, del mismo modo —concluye la Sala~, en ¢l presenie caso la
dependencia de los Farmacéuticos titulares del Alcalde respectivo
implica su inclusion en el apartado g) de! nem. 1.° del art. T de fa
Ley de Elecciones Locales de 17 de julio de 1978,

Tercero.—Alega la representacién del recurrente, en apoyo de su
pretension de amparo, gue su representado es Farmacéutico titular,
pero ni es funcionario o empieado de Ja Corporacion local a la que

resta sus servicios, ni puede afirmarse gue ostenie ninguna
efatura Regional, Provincial o de inferior ambito con respecto 2
las funcicnes gue Je son propias, Por ello considera que no incurre
en ninguna de las causas de inelegibilidad previstas gn la Ley de
Elecciones Locaies, dado que no cabe una interpretacion amplia de
dichas causas por la propia ratic 7egis de las mismas, segun se
* deduce del principio general consagrado en nuestra Constitucion de
que todo ciudadano espafiol podra ser elector y elegible.

En consecuencia, solicita de este Tnbunal «declare ¢l derecho de
su representado a la participacién como candidato en el proceso
electoral celebrado el dia 8 de mayo de 1983», . _

) Cuarto.~-Por providencia de 15 de jumio de 1983, la Seccidn
Primera de este Tribunat acuerda admitir a tramite lz presente
demads de amparo y, asimismo, en aphicacion de.lo dispuesio en
-el articulo 51 de la Ley Organica de! Tribunal Constitucional
{LOTC), requerir a 1a Sala Segundz de lo Contencioso-Administra-
tivo e la Audiencia Ternitorial de Madnd y a Ia Junta Electoral de
Zona de Quimtanar de la Orden, a fin de que remitan las
actuaciones relativas al recurso contencioso-electoral nimero
27571983 v al Acuerdo de 9 de abril de (983, respectivamente,
emplazindose por la mencionada autoridad judicial a fuienes
fueron parte en el citado procedimiento, a excepeion del recurrente
que ya figura personado. -
uinto.-Recibidas las actuaciones requeridas, la Seccidn
acuerda, por providencia de 22 de septiembre de 1983 ¥ a tenor de
lo dispuesto en &l an. 52 de 1a TOTC, dar vista de las mismas al
Mimisterio Fiscal v a la representacion del recurrente por un plazo
comun de veinte Jgas para gue puedan formular las alegaciones que
a su derecho convengan, : .

Sexto.~-E! Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones presen-
tade el 20 de octubre de 1983, pone, en primer iérmino. de
manifiesto gue el recurrente no cila expresamente en su escrito de
demanda ¢l derecho constitucional vulnerado. 1al como exige el

-articulo 49.1 de la LOTC, si bien reconoce que, dado € caracier no
formalista que inspira la actuacién de este Tribunal, puede enten-
derse que ¢l derecho a que se refiere ¢f recurrente no puede ser otro
que el recogido en el ant. 23.2 de la Conslitucidn, ésto es, ei de
acceder a los cargos o funcionzs publicas.

Considera, sin embargo, que resulta insalvable un segundo
defecto que, a su juicio, presenta la demanda de amparo: Lz falta
de invocacion formal del derecho constitucional lesionade en el
procedimiento judicial gue se siguid, yva queé, aun cuando pudiera

entenderse que en la preseniension deducida en el proceso conten-
cioso-electoral iba insita la invocacidn del mencionado precepto
constitucicnal, dado que lo que se reclamaba era precisamente el
derecho a participar en las elecciones, lo cierto es gue la LOTC
exipe una invocacion formal y no una mera invocacion, por lo que
ha de concluirse gue la demanda incurre en la causa de inadmision
prevista en ef art. 30.1. b}, por incumplimiento del requisito exigido
en ¢ art. 44.1, ¢}, de la misma Ley.

En cuanto al fondo de la cuestidn planteada, et Ministerio Fiscal
“sostiene que, prescindiendo de las incorrecciones formales comeu-
das por la Junta Electoral que fueron denunciadas en el recurso
elecioral y que la Sentencia salvd de modo conveniente, la cuestion

" de fondo debatida es la interpretacion que debe darse al aniculo
7.1, g), de la Ley de Elecciones Locales. Y, en esie sentido, debe
otorgarse ¢! amparo solicitado, pues la Sentencia se limia a
argumentar 1a condicion de funcionario municipal def recurrente y
elio no es suficiente para proceder a su exclusion como candidato
de las elecciones locales. dado que para que incurriera en la causa
de inelegibilidad previsia en dichg articulo es preciso que fuera
Delegado o Jefe de los Ministerios Civiles. En definitiva —concluye
el Ministerio Ficai-, ¢} recurrente, como Farmacéulico titular, es
Inspector municipal {(ar1. 43 def Reglamento de Sanidad Local de
9 de febrero de 1925} y, asimismo. tene la condicidn de funciona-
rio (ar1. 9 del Reglamenio del Cuerpo de Inspectores Farmacéuticos
de 14 de junio de {935 art. 30.2 del Reglamento del Personal
Sanitario l{o'cal de 27 de noviembre de 1953, vy articulo | de ia Ley
de 26 de diciembre de 1966), pero sdbio por ello no estd incurso en,
12 cause de inelegibilidad det art. 7.1, g). de la Ley de Elecciones
Locales, y con su exclusion de 1a lista de candidalos se infringid el
art. Z23.2 de la Consutucion al vuinerarse el derecho & acceder a
cargos y funciones pitblicas gue este precepto proclama. .

or ello e} Ministerio Fiscal interesa de este Tribunal £,% La
desestimacién del recurso por concurmir la causa de inadmision
insubsanable del art. 50.1, b}, en relacidon con el 44,1, ¢), ambos de
ta LOTC; 2.%) Caso de no estimarlo asi y entrar en e fondo del
recurso, declarar vulnerado el art. 23.2 de la Constilucion y el
derecho del solicitante de amparo a ser proclamado candidato a las
etecciones a Concejales de las que fue indebidamente excluido.

Séptimo.-En su escrito presentado el 26 de octubre de 1983, 1a
representacidn del recurrente formuia las siguientes alegaciones:

#) Erm ningan caso su representado podria haber incurrido en
la causa de inelegibilidad prevista en el art. 7.1 de la Ley de
Elecciones Locales, por cuanto ni ostentaba la condicion de Jefe
local de Sanidad en el momenio de presentarse a las elecciones ni
podia tener tal condicién dado que, como funcionario pertene-
ciente al Cuerpo Especial de Farmacéuticos Titulares del Estado
habia sido transferido a ta Juma de Comunidades de Casulla-la
Mancha y carecia de representacion algura en el municipio de
Quintanar de la Orden por parie de dicha Junta.

b) La Sentencia impugnada de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Auvdiencia Territorial de Madrid no distingue

- pitidarmente entre inelegibilidad ¢ incompatibitidad, siendo as! que
Ias. diferencias son evidentes en cuanto a sus efectgs, y cia
Resoluciones judiciales en que se¢ confiunden ambas figuras. Por
otra parte, estas Resoluciones son anteriores a la Ley de Elecciones
Locales de 1978 y se refieren, por io tanto, a una legistacion de
régimen local que ha sido derogada y que no puede servir de base
a la interpretacidn de supuestos posteriores a dicha Ley por
responder a una situacion politica v legalmente diferente. . .

£} Tampoco su represeniado incurria en causa de incompatibi-
lidad. pues, en una rigurosa inlerpretacion de las normas electora-
les, ésta se produce cuando se e¢ funcioriario o empleado stricto
sensu de la Corporacion Local y su represeniado no se encuentra en
este caso, dado gue pertence a un Cuerpo de origen estatal que
presta sus servicios en Corporales Locales y ademas habia sido
transferido 2 1a Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha.

d) El sufragio universal, active y pasivo, constituye la regla
general consagrada en la Constitucion, v todo el ordenamiento
juridico, antentor ¢ posterior al texto constitucional, debe acomo-
darse a dichz regla: por ello, cualquier interpretacion extensiva de
restricciones legales electorales puede conculcar el mandaio consti-
wucional y, asimismo, el principio de iguaidad reconocide en ef art,
14 de 1a Constilucion,

Octavo,-Por providencia de 12 de febrero de 1986, se fija fecha
de 19 del mismo mes para la deliberacién y votacion de [a presente

1 Sentencia.

Il. FUNDAMENTOS IIRIDICOS

Primero.—Antes de entrar en ¢l analisis de la cuestion de fondo
plantedda por el recurrente, es precise examinar las causas de
inadmisibilidad —que en el aclual momemto procesal serian de .
desestimacion- puestas de manifiesio por el Ministerio Fiscal en su
escrilo de alegaciones v que se refieren al cardcter defectuoso de 1a

demanda por incumplimicnio. de los requisitos establecidos en los
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arts. 49.1, en cuanto éste exige la cita de los preceptos constitucio-
nates que se estiman infringidos, y 44.1, ). ambos de la LOTC.
Dicho incumplimiento se habria producido al no invocar expresa-
mente €l recurrente el precepto constitucional vulnerado ni en et
proceso de amparo ni en el precedente proceso judicial.

Por lo que se refiere a 1a demanda de amparo, es evidente que,
aun cuando el recurrente no cita numéricamente el articulo que
estima infringido, éste resulta totalmente identificado, ya que el
demandante incova «¢l principio general consagrado en nuestra
Constitucién de que todo civdadang espafiol podra ser elector y
elegiblen, inequivoca alusién al art. 23 de la Constitucién, como el
Ministerio Fiscal reconoce. Por ello, s6lo un excesivo formalismo
-incompatible con ¢l ant. 24.1 de la norma fundamental- podria
llevar a entender que el recurrente no ha dado cumplimiento al
requisito contenido en el art. 49.1 de la LOTC. -

Tampoco puede decirse gue se haya infringido el art. 44.1, ©),
de la mencionada Ley, porque la exif:ncia de haber invocado el
derecho constitucional vulperado en los érminos que el precspto
impone s6lo es aplicable al supuesto regulado en dicho articulo,
&sto es, al recurso de amparo contra actos dvcamisiones del Poder
Judicial, §,esi bien en el presente caso la demanda dice dirigirse
contra 1a Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid, no cabe
duda que la lesidon que denuncia no tiene su origen en dicha
Sentencia, sino en el Acuerdo que la Junta Electoral de Zona de
Quintanar de la Orden adoptb el dia 9 de abril de 1983 excluyendo
de la lista electoral al démandante de amparo. )

Segundo.-El art. 23.2 de la Constitucidn —en €] que ¢l recurrente
fundamenta su demanda- confiere a todos los ciudadanos el
derecho a acceder a las funciones y cargos publicos en condiciones
de igualdad, siempre que satisfagan los requisitos que sehalen las
leyes; de este derecho forma parte el llamado sufragio pasive, cuya
configuracidon ha de realizarse por ley, la cual podra defimitaclo
negativamente mediante la fijacién de causas de inelegibilidad, a
las que hace referencia el art. 70.1 de la Constitucion, siempre que
se respete el contenido esencial det derecho, tal como exige el art.
53.1 de la LOTC. Pero tales causas, en la medida en que limitan
un dereche constituciohalmente recohocido, han de ser expresa-
mente establecidas ¥y no cabe —womo ha puesto de relieve este
Tribunal en su Sentencia nim. 4571983, de 25 de mayo—, una
interpretacion analdgica de las mismas. .

Tercero.~En el presente case, no se discute 12 constitucionatidad
de las causas de inelegibilidad contenidas en el art. 7.% de la Ley
39/1978, de 17 de julio, de Elecciones Locales; lo que ¢l recurrente
cuestionia es que se le pueda considerar incurso en algung de dichas
. CAUSas ¥, en concreto, en la establecida en el apartado g), tal como
sostiene la Junia Electoral de Zona de Quintanar de la Orden ¥
confirma la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid. '

Segiin dicho precepto no serdn elegibles y, en consecuencia, no
podran ser proclamados candidatos «los Delegados y Jefes regiona-
les, provinciales o de inferior 4mbito temritorial de los Ministerios
Civiles ggde sus Organismos autonomos, en cualquier Ayunta-
miento de su demarcacior. La aplicacion, pues, de dicha causa al
recurrente exige demostrar que se da en €] la condicion de Delegado
o Jefe de un Ministerie Civil, lo que no es, sin embargo, objeto de
consideracién en el Acuerdo ni en la Sentencia impy :

El Acuerdo de la Junta Electoral se apoya en que el recurrente,

r su condicibn de Farmacéutico titular, es Inspector municipai de
anidad, y la Sentencia de la Audiencia Tesritorial fundamenta la
confirmacion del Acuerdo recurrido en la especial posicién juridica
de los Farmacéuticos titulares, estimando que su situacion de
dependencia respecto del Alcalde permite considerar que en ellos
concurren las mismas circunstancias que justifican la incompatibi-
lidad de los funcionarios municipales para ejercer ¢l cargo de
Concejales. . C

Pero lo cierto es que ni ¢l apartado g) del art. 7.1 constituye un
supuesto de incompatibilidad, ni su razén de ser estriba en la
dependencia de los presuntos candidatos respecto al Alcalde; dicho

-

PLENOQ. Recursos de inconstitucionalidad nimeros
84871983 y 744/1984, acumulados. Sentencia nimero
2971986, de 20 de febrero.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Jerdnimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, doita Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant,; dom Ange! Escuderc det Corral,
- don Antonio Truyol Serma y don Francisco Pera Verdaguer,

. Magistrados, ha pronunciado . :

EN NOMBRE DEL REY
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articulo "configura una causa de inelegibilidad que no guarda
relacién alguna con la relacidn de dependencia jerirquica que
pueda existir entre ellos. .

No vabe duda gue ¢l recurrente, como ¢l Minisierio Fiscal
sefiala, es Inspector municipal en su condicion de Farmacéutico
titular gaque su condicion de funcionario viene expresamente
declarada legai y reglamentariamente. Pero, por lo que se refiere a
su presunta condicion de Delegado o Jefe del correspondiente
Ministeria, ni la Junta Electoral de Zona ni el no judicial
aducen que los Farmacéuticos titulares tengan también atribuida
legalmente o reglamentariamente e€sa cualidad, y tampoco 1la -
argumentacidn contenida en la Sentencia proporciona base sufi-
ciente para sustenizr tal afirmacidon. No procede, pues, aplicar al
recurrente la causa prevista en ¢f mencionado precepto de la Ley
Electoral. DU

Cuarto.-A lo anterior cabe anadir que, en cualquier caso, el
recurrente no pertenecia como forncionarno a la Administracién del
Estado sifio a la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha. En
efecto, 1a documentacidn que acompaha a su escrito de alegaciones
pene de manifiesto que fue transfenido a la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha por Real Decreto 331/1982, de 15 de enero,
en el gue, dentro de la relacion del personal tras; do a dicha
Junta, figura don Gerardo Fontan Fernandez-Villacahas, del
Cu e Farmacéuticos Titulares, de Quintanar de la Orden,
provincia d¢ Toledo. Y no cabe —dentro de la linea mantenida por
este Tribunal en lz citada Sentencia de 25 de mayo de 1583~ la

sibilidad de interpretar exiensivamente la formulacion legal de
zs causas de inelegibilidad, aplicando a la Administracién Autoad-
nillica las que no han sido establecidas expresamente en relacion con
ella.

Quinto.-Las consideraciones precedenies llevan a concluir que;
al no aparecer probado que el recurrente se encontrase en alguno
de los supuestos previstos en ¢i art 7.1 de.la Ley de Elecciones
Locales y no ser posible una interpretacion extensiva o analogica de
los mismos en cuanto encierran una limitacién de un derecho
fundamental, su exclusién de la candidawra det Partido Sccialisia -
Obrero Espafiol ¢n la que figuraba vulnera el art. 23.2 de la
Constitucion, y, en consccuencia, procede el olorgamiento del
ampare en 10s términos solicitados por el recurrente, declarando su
derecho a participar como candidato en el proceso electoral
celebrado el dia 8 de mayo de 1983. '

FALLO

En atencién a 10do lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUEULE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA, :

1

Ha decidido:

. Otorgar el amparo solicitado por don Gerardo Fontin Fernan-
dez-Vi_llacaﬁars y, en su virtud: .

Primero.-Declarar 1a nulidad del Acuerdo adoptado por la
Junta Electoral de Zona de Quintanar de 1z Orden ('Foledo) el dia
9 de abril de 1983 y de Iz Sentencia de 2 de mayo de 1983 de la
Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
.Temritorial de Madrid, por cuanto han impedido al recurrente el
ejercicio del derecho electoral pasivo, ) - '

Segundo.-Reconocer el derecho del recurrente a participar
como candidaio en las elecciones municipales de 8 de mayo de
1983 en ¢l municipio de Quintanar de la Orden (Toledo).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadoy.

Madrid, 20 de febrero de 1986.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.-Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Cantdén.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Anget Escudero del Corral.—Firmados vy rubricados.

SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados nameros
848/1983 y 744/1984, presemados por la Junta de Galicia, contra
determinados preceptos del Real Decreto-ley 8/1983, de 30 de
noviembre, de recomversién y reindustriaiizacion, y de la Ley
27/1984, de 26 de julio, de Reconversion y Reindustrializacion. Ha
sido parte €l Abogado del Estado, en representacion del Gobierno,
y ponente el Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morant, quien
expresa el parecer del Tribunal. ;

1. ANTECEDENTES

Primero.-En 16 de diciembre de 1983, el Dircctroc general d
jo Contencioso y el Patrimonio de¢ la Junta de Galicia, ¢



