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Asensio, Sociedad Anónima», 'contra resoluciones de este Registro
de 16 de junio de 1977 'i 19 de abril de 1979, se ha dictado con
fecha I de diciembre de 1984, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:

. Primero.-Que debemos estimar y estimamos el presénte recurso
número 102/1981, interpuesto por la representación de «Pafterias
Asensio, Sociedad Anónima», contra las resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 16 de mayo de 1977 Y 19 de abril de
1979, por las que se concedió la inscripción del rótulo de estableci·
miento número 118.846 «!.aymor».

Segunda.-Que debemos anular y anulamos las referidas resolu·
ciones impugnadas, dejando como dejamos sin efecto la inscripción
recurrida.

Tercera.-No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, 'este Organismo, el1 cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. S. muchos aftoso
Madnd, 29 de junio de 1985.-EI Director general, Julio Deli·

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1985. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 883/1981, promo
vido po.r «Rhone Poulenc Industries. Sociedad Anó
nima» contra acuerdos del Registro de 17 de septiem
bre de 1980 y 16 de junio de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo número 883/1981,
interpuesto ante la Audiencia Teritorial de Madrid por «Rhone
Poulenc Industries, Sóciedad Anónima», contra resoluciones de
este Registro de 17 de septiembre de 1980 y 16 de junio de 1981-,
se ha dictado, con fecha 24 de julio de 1984, por la citada
Audiiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por "Rhone
Poulenc Industries, Sociedad Anónima", representada por la Pro
curadora dofta María del Carmen Feijoo Heredia, contra la
resolución que denegó el registro de la marca Supersol número
445.679 y la desestimatoria del recurso de reposición por semejanza
con la' marca número 133.451 "Sol", anulamos tales resoluciones y
en su lugar acordarnos que se proceda al registro y concesión de la
citada marca internacional número 445.679 "Supersol" a favor de
"Rhone Poulenc Industries, Societé Anonyme", domiciliada en 22
avenue Montaigne' F·7500s París (France), I,l&lll distina.uir los
productos de la clase l.a que se seftalan en la solIcitud, todo ello sin
hacer expresa éondena en costas.»

En su virtud, esÍe'Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estada-.

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos áftos.

. Madrid, 29 de junio de 1985. El Director general, Julio Delicado
Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

18758 RESOLUCION de 29 de junio de 1985. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dietada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
colllencioso-administrativo número 202/1981, promo
vido por «Jocavi, Sociedad Anónima», contra acuerdo
del Registro de 6 de octubre de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 202/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «locavi,
Sociedad Anónima», contra resolución de este Registro de 6 de
octubre de 1980. se ha dictado con fecha 4 de diciembre de 1984,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: .

«Fallamos:
l.o Que debemos estimar y estimamos el presente recurso

número 202/1981, interpuesto por la representación de la Entidad
«locavi, Sociedad Anónima», contra la resolución del Registro de
la Propiedad Industrial de 6 de octubre de 1980 que le denegó la
inscri,pción de la man:a número 922.574 gráfica.

2. Que debemos anular y anulamos la referida' resoluc~ón
impugnada, declarando como declaramos el derecho de la actora a
la mscripción solicitada. '

3.0 No hacemos .una expreSa COndena en costas».

En su virtud, este Organismo, en cump!imiente de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique .el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»..

Lo que comunico a V. S. para su .conocimiento y efectos.
Dios lluarde a V. S. muchos aftos.
Madnd, 29 de junio de 1985.-EI Director general, Julio Deli-

cado Montero-Ríos. '

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

18759 RE1rJLUCION de 29 de junio de 1985. del Registro
de la Propiedad Industria/, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo. en grado de apelación. en el recurso conten
cioso-administrativo número 170/1979, promovido
por «Juste. Sociedad An6nimJJ, Quimico Farmacéu'
tic(l», contra acuer.dos del Registro de 27 de oc/ubre de
1977 y 27 de marzo de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo número 170/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Juste,
Sociedad Anónima, Quimico Farmacéutica», contra resoluciones
de este Registro de 27 de octubre de 1977 y 27 de marzo de 1979,
se ha dictado, con fecha 9 de octubre de 1984, por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelación formulado
por el Procurador Señor Gandarillas Carmona, en la representación
que ostenta, revocamos la sentencia de 6 de julio de 1982, dictada
por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso número 170/1979
P9r no estar ajustada a derecho y declarando la nulidad de los
acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial, de fechas 27 de
octubre de 1977 y 27 de marzo de 1979 -éste confirmando el
primero en el recurso de reposición promovido contra él-, por no
ser conformes al ordenamiento jurídico. declaramos, a su vez, la
procedencia de ingresar en dicho Registro la marca "Penretard"
número 753.703 para los productos para los que fue solicitada; sin
costas.»

En su virtud, eSte 'Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la rererida sentencia y se
publique el aludido fallo ~n el «Boletin Oficial del Estado.»

lA que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. S. muchos aftOtl. ,
Madrid, 29 de junio de 1985.-El Director general, Julio Deli·

cado Montero-Ríos.· ,

Sr. Secretario general del Regi~ de. la Propiédad Industrial.

REsáLUC10N de 29 de junio de 1985. del Registro
de la Propiedod Industrial, por la que se dispone t!I
cumplimiénto de la sentencia por la Audienr:ia Terri
torial de Madrid, declarada firme, en el recurso
cOlllencioso-administrativo número 626/1981, promo- .
vida por «Industrias Belloch Aparicio, Sociedád Limi- •
tad(l». contra dos acuerdos del Registro de 6 de junio
de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 626/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid-por «Industrias
Belloch Aparicio, Sociedad Limítada», contra resoluciones de.~e
Registro de 6 de junio de 1980, se ha dictado, con fecha 26 de Jubo

-de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como si&ue: .

«Fallamos: Que estimando el·presente' recurso contenci~
administrativo interpuesto por la Entidad "I!1dustrias Be~och
Aparicio, Sociedad LImitada", contra las resolUCIOnes del RegIstro
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de la Propiedad Industrial de fechas, ambas, 6de junio de 1980
(confirmadas en reposición por sendas resoluciones de 11 de
diciembre de 1980), por las cuales fueron denegadas las marcas
números 915.182 y 915.184 descritas en el primer considerando de
esta sentencia, debemos declarar y Jieelaramos tales resoluciones
contrarias a derecho, y, en su consecuenCia, las anulamos, y, en su
lugar, debemos declarar y declaramos que procede la concesión de
tales mareas. Y sin costas.» , '

En su virtud, este OrganÍlimo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». ,

Lo que comunico a V.s. para su conocimiento y efectos.
Dios Iluarde a V. S. muchos años.
Madrid. 29 de junio de 1985. El Director genera!, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr~ Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

18761 RES.OLUCION de 29 de junio de 1985, del Registro
de la Propiedad Industrial, pbr el que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurso
contencioso-administrativo número 407/1980. promo
vido por «Colgate Palmolive Company». contra
acuerdo del Registro de 5 de febrero de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo número 407/1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Colgate
Palmolive Company» contra resolución de este Re,pstro de 5 de
feberero de 1979, se ha dicu:do, con fecha 21 de abnl de 1984, por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte disposi.
tiva es como sigue:

«Fallamos: Primero.-Que debemos estimar y estimamos el
presente recurso número 407 de 1980, interpuesto por la represen
tación de "Colgate Pillmolive Company", contra resoluetón del
Registro de la Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1979 por la
que se denegó la inscripción de la marC1l número 822.812 "Vel", asi
como contra la desestimación del recurso de reposición formulado
frente a la misma.

Segundo.-Que debemos anular y anulamos las referidas resolu
ciones impugnadas, declarando como declaramos el derecho de la
actora a la inscripción solicitada.

Tercero.-No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su ~'Onocimiento y efectos.
Dios Iluarde a V. S. muchos ailos.
Madnd, 29 de junio de 1985.-EI Director general, Julio Deli

cado Montero-Ríos.

S(. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 29 de junio de 1985, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territoriál de Madrid. declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 457/1980. promo
vido por «S.e. Johnson & Son Ine». contra acuerdos
del Registro de 20 de enero de 1979 y 14 de marzo de
1980.

En el recurso contencioso-,administrativo número 457/1980,
interpuestos ante la Audiencia Territorial de Madrid por «S.e.
Johnson & Son Inc», contra resoluciones de este Registro de 20 de
enero 1979 y 14 de marzo de 1980, se ha dictado, con fecha 4 de
octubre de 1983, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso
administrativo interpuesto por la representación procesal de "s.e.
Johnson & Son lnc", contra resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de enero de 1979 y 14 de marzo de
1980, dictada ésta en el recurso de reposición formalizado contra
la anterior, por las que se deniega el registro e inscripción de la
marca solicitada con el número 807.060 't la denominación
"Johnson Seco", en la clase 3.·, para distinguu los productos que
relaciona y en el formato gráfico presentado, a favor de la Entidad

recurrente; debemos declarar y declaramos no ajustadas a derecho
ambas resoluciones, nulas y sin ningún valor, y aSimismo debemos
declarar el dereccho de "S.e. Johnson & Son Inc", a la concesión,
inscripción y titularidad de la marca reseilada; .sin hacer expresa
condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín OfiCial del 'Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios Iluarde a V. S. muchos años. . ..
Madrid, 29 de jumo de 1985.-El Duector general, Julio Deli-

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de Z9 de junio de 1985. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurso
conteneioso-administrativo número 391/1980. promo
vido por «1'he Procter and Gamble Company". eolllra
acuerdos del Registro de 20 de nO"iembre de 1978 y 8
de febrero de 1980. Expediente de marca número
848.581.

En el r~urso contencioso-,administrativo número 391/1980.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The
Procter & Gamble Company», contra resoluciones de este Registro
de 20 de noviembre de 1978 v 8 de febrero de 1980, se ha dictado.
con fecha 3 de abril de 1984. por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra
tivo interpuesto por el Letrado don Fernando Pombo Garcia. en
nombre y representación de "The Procter and Gamble Company",
contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de noviembre de 1978 y 8 de febrero de 1978, debemos declarar y
declaramos no sér conformes al ordenamiento juridico y en
consecuencia debemos declarar y declaramos que la marca
"Escudo" solicitada por el recurrente no tiene derecho a gozar de
la protección registra!; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado.»

Lo que comunico 'a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios Iluarde a V. S. muchos años.
Madnd, 29 de junio de 1985.-EI Director general. Julio Deli

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario genera! del Registro de la Pro¡lÍedad Industrial.

RESOLUClON de 29 de junio de 1985. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la selllencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme. en el recurso
contencioso-administrativo número 289/1981, promo
vido por «Firestone Hispania. Saciedad Anónima».
contra acuerdas del Registro de 5 de enero y 29 de
septiembre de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 28~/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Firestone
Hispania, Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro
de 5 de enero y 29 de septiembre de 1980, se ha dictado, con fecha
4 de junio de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el ·recurso contencíoso-administra
tivo articulado por el Procurador don Juan Corujo López,Villamil,
en nombre de «Firestone Hispania, Sociedad Anónima», contra la
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de enero de
1980, que denegó la marca número 903.055, denominada «Dorsa
lino», plltll distinguir «muebles, espejos, marcos; artículos (no
incluidos en otras clases) de' madera, corcho, caila, junco, mimbre,
cuerno, hueso, marfil, ballena, concha, ámbar nácar, espuma de
mar, celuloide y sucedáneos de todas estas materias o de materias
plásticas. Colchones y almohadas», excluyéndose expresamente las
«estructuras de madera encolada», asi como contra la desestima
ción expresa, el 29 de septiembre de 1980, de la reposición
interpuesta, se declara que no son conformes a derecho las


