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ORDEN 713138615/1985, de 16 de julio. por la que
se dispon/! el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid. dictada COIl fecha 8
de marzo de 1985 en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto pOr don Antqnio Alonso García.

Excmos. Sres'.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Cuarta de la Audiencia
Territorial de Madrid, entre partes, -de una, como demandante,
don Antonio Alonso Garcia, quien postula ~r sí mismo, y 'de
otra, como demandada, la Administración Pública, representada
y defendida por el Abogad() del Estado" contra el acuerdo del
Teniente úerieral Jefe del Mando Superior de Personal del Ejér­
cito de Tierra de 8 de febrero de 1982, se ha dictado sentencia
con fecha 8 de mano de 1985 cuya parte dispositiva es como si­
gue:

«Fallamos: Que estimaudo el recurso 'contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Antonio Alonso Ga\"CÍay contra, el
acilerdo del Teniente General Jefe del Estado Superior de Perso­
nal del Ejército de Tierra de 8 de febrero de 1982, Y contra el
.acuerdo del Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
de 26 de abril de 1982 por el que se desestimó el recurso de alza­
da, debemos declarar y declaramos su disconformidad con el or­
denamiento juridico y, en consecuencia, dejándolos sin efecto,
debemos declarar y declaramos el derecho del recurrente a que se
le concedan aquellos derechos que en orden a ascensos le corres­
ponden, y en consecuencia, por haber ascendido recientemente a
Capitán, por Orden' 362/7740/1982,·de 4 de junio; con ocasión de
vacante distinta de las recurridas, se le asigne la antigüedad de
Capitán que le corresponda y se le abonen los atrasos económi­
cos correspondientes, en base a la aplicación del Derecho 734/
1979 Y 0.0. 110/1981 que lo desarrolla, desde, su entrada en vi­
gor, como consecuencia de no haber cubierto, mediante los as­
censos correspondientes las vacantes originadas según dicho Real
Decreto por el pase a la situación de Supernumerario, destino de
carácter militar de los Oficiales del CAAfAC, Rama de Arma­
mento 'y Material, comprendidos en la Orden 362/11248/1980,'¡
ello siempre que el recurrente tuviera cumplidas todas lascondl­
ciones requendas para el ascenso; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, '10 pronunciamos, ml!ndamos
y firmamos .••

Lo que digo a VV. EE. .
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid. 16 de julio de 1985.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Paliares.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Presidente de la Junta
de Gobierno deIISFAS.

17197 ORDEN 713/3861211985, tk 16 de julio, por laoque 17199
'e dispone el cum'flimiento de la sentencia de la
Audiencia Naciona . dictada con fecha 2 de abril de
/985 en el recurso contencioso-adininistralivo inter-
puesto por don Vicente Nieves Prieto.

·Excmos. Sres.: En el recurso conteneioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Vicente
Nieves Piieto, quien postula por sí mismo, y de otra, como de­
mandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del, Minis­
terio de Defensa de 27 de abril de 1981 'y 3 de junio de 1982, se
ha dictado sentencia con fecha 2 de abril de 1985 cuya parte dis-
positiva es como sigue: .

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-ildministra­
tivo interpuesto por don Vicente Nieves Prieto, en su propio
nombre y derecho; contra las resoluciones del Ministerio de De­
fensa de 27 de abril de 1981 y 3 de junio de 1982, dietadas en el
expediente ildministrativo a que se refieren estas actuaciones, re­
soluciones que declaramos conformes a Derecho, y no hacemos '
expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remiti­
rá para su ejecución, junto con el expediente administrativo, a la
oficina de árigen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo' establecido en la Ley re- .
guiadora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades ,que me confiere el
artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/
1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

ExcmOs. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo. seo­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una , como demandante,' don Luis
Aniceto Alba, quien postula por sí mismo, 'i de otra, como deo­
mandada, la' Administración PúWca, representada y defendida'
por el Abogado del Estado, cbntra las reSoIueíones de 21 de oc­
tubre de 1980 y 13 de septiembre de 1983, se ha dictado senten­
cia con fecha 23 de abril de 1985cu'ia ~dispositivaes como
sigue: .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur­
so contencioso-adminislrativo interpuesto por dOJl Luis Aniceto
de Alba en S\l propio nombre y derecho, Cbntra' las resoluciones
de 21 de octubre de 1'980 y 13 de septiembre de 1983, ambas dí~
tadas por el Ministerio de Defensa y la segunda en vista del re-

En su virtud, de conformidad con lo estableado en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencióso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número 541
1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. .
Dios ~rde a VV. EE. muchos años, .
Madnd, 16 de juliQ de 1985.-P. D., el Director general de

Personal, .Federico Michavila PMlarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa' ~ .T~iente General Jefe
del Mando Superior de ~ersonal del Ejercito. ,. ,

17198 ORDEN 7l3/38614/1985, de 16 /le julio, por la que
se disp0n/! el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional. dictada con fecho 9 de mayo de
1985 en el recurso contencioso-at1mi1listrativo inter­
puesto por don José Barreda Vives.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-adminístrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Cuarta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José Ba­
rreda Vives, quien postula p'or sí mismo, y de otra, como deman­
dada, la Administración Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, 'contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 22 de marzo de 1982 y 17 de enero de 1983, se ha
dictado sentencia con fecha 9 de mayo de 1985 cuya parte dispo­
sitiva es como sigue: ,

«Fallamos: ,Desestimamos el recurso cOirtenaoso-administra­
tivo interpuesto por don JoséBa.rreda Vives,. ~ su. propio nOll1­
bre y derecho, contra las resolUCIones del'MIRlstetto de Def.eJ&sa
de 22 de marzo de 1982 y 17 de enero de 1983, dictadas en el ex­
pediente administrativo a que se refiere~ estas actuaciones, reso"
luciones que,declaramos conformes a Derecho, y no hacemos ex­
presa imposición de costas.'

. ,Así por,esta ~U~~t;a Sl?ntencia,testimoni~de'l!t cual ~rá re­
mludo para5U eJecUCIon, Junto con el e7'pedlente, a la oficma de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» '

En su virtud, dé conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956,. y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/
1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla CII sus propios
términos la expresada sentencia. '

Lo ,que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 16 de julio de 1985.-P. D., el Director geIieraI de

Personal. Federico Michavila Pallarés. .

E:tcmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General Jefe
del Mando de Personal del Aire.

17200 ORDEN 713f38616/1985', t/e'16 di }ldio. por la q.W.
st dispone el cumplimiettta de /Q sentencia. t/e ' la
Audiencia Naciolrtú. diétada con fecha 23 de abril" '
1985 ea el recurso conteJJcioso-admi1listrativo' inJeJi", ..
puesto por don Luis Aniceto Alba. .
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en úni~ instancia ante la Sección Cuarta de la Audiencia
Territorial de Madrid, entre partes, de una, como demandante,
don José Maria Martín Goyenechea. quien postula por sí mis­
mo, y de otra., como 'demandada, la Administración Pública, re­
presentada y defendida por el Abogado del Estado. contra reso-

curso de' reposición intepuesto contra la primera; sin que haga­
mos expresa condena en costas.

, Así por esta' nuestra '5entencía. testimoni? ,de la cual será re-
mítido para su ejecución. junto con d expediente. a la oficma de
origen. lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo e-Stablecído en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencíoso:Administrativa de 27· de
diciémbre dt 1956. Y en uso (\e'las facúltades que me confiere el
articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 541
1982. de. 16 de marzo. dispongot¡ue se cumpla en sus propios
ténninos la' expresalia 5entetJcía.

,Lo que digo a VV. EE." '~
Dios.~ardea){Y. EE. muchos anos.
Madnd. 16 de julio d~ 19.1l5.-~. O.. el Director general de

Personal. Federico Mlchavlla Paliares..

, EltCD10S~ Sres. Subsecretario de Defensa y A.lmirante Jefe del De-
partamento de Personal! ", " '

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única in.stancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes. de una. como demandaRte. don Manuel
Navarro Simón. quien postula por si mismo. y de otra. como de­
mandada. la Administración Pública. representada y defendida
por el Abogado del Estado. contra la resolución del Ministerio
de Defensa de 13 de septiembre de 1982. se ha dictado sentencia
con fecha- 4 de junio de 1985 cuya parte dispositiva es como si­
gue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador don Francisco A~orin A!biña­
na. en nombre y representación de don Manuel Na'Varro SI~ón.
contra la resolución del Ministerio de Defensa de 13 de septll:m­
bre de 1982. dictada en el expediente administrativo a que 'se re­
fieren estas actuaciones, resolución que declaramos conforme a
Derecho, y no hacemos expresa imposi~ón ~e costas. .

Asi por esta nuestra sentencta, testlmORlO de la cual ~ re­
mitido para sueje<:ución, junto con el expediente, a la oficma de
origen, lo pronunctamos, mandamos y firmamos.>Y

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/
1982, de 16 de marzo, dispmlgo que se cumpla en sus propIos

,términos la expresada sentencIa.

Lo que digo a vv.. EE.
"Dios ,uarde a VV,. E;E. muchos años... .
Madnd, 16.de jU!lo d~ 1985.-~. D.• el Director general de

Personal, fedenco Mlchavtla Paliares. .".,
.... J ".~:' .",~. •

" Excmos., Sres. Subsecretario de Defensa y Teni.ente General del
, Mando de Personal ~el Ejército d~1 Air~.

,.. l·' .•
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IUclon del señor Almirante Jele del Departamento de ,Personal de
24 de febrero de 1983 y la rosterior <!el proP,io señor Almirante­
Jefe de fecha 7 de abril de mismo ano. se Ita dIctado sentencia
con fecha 15 de octubre de 19l!4 cuya parte dispositiva es como
sigue: .

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don José Maria Martin Goyenechea. Capi­
tán de Fragata de la Armada (E. T), debemos declarar y declara­
mos nulas y sin efecto la resolución del señor Almirante Jefe del
Departamento de Personal de 24 de febrero de 1983. y la. pos­
tenor del propio, señor Almira',lte;Jefe, de fecha 7 de. a~nl del
mismo año. por la qUé se de5esttmo el recurso de reposlclOncon­
tra la primera. por ser ambas disconformes con el ordenamiento
juridico; y debemos -declarar y declaramos el derecho del recu­
irente al_ solicitado. en Cú8nto que co~urren en el mis­
mo las circunstancias señaladas en el artículo 10 de la Ley de 19
de febrero de 1942. de creación de la Subsecretaria de la Marina
Mercante. y en la Orden -delegada número 430/00784/1982. de 29
deseptiemb~. sin peJjuicio de cualesquiera~tras ex~g~nclas o
condicionamientos para tal aSCI:nso que pudIeran e'llstlr. cuya
p~ocedibil!dad ~ co~urrenc1a no ha~ sido~ntrovertidas. en la
vla adnÍlftlstrdtwa ni en este proCerllmlento;'sm hacer especial de­
clardción sobre costaS.

Así por esta nuestra sentencia: lo' pronunciamos. mandamos
y firmamos.»' , .

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativ,a de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 54!
1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que'digo a VV. EE.
Dios ¡luarde a VV. EE. muchos años.
Madrid. 16 de julio de 1985.-P. D.• el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa 'y Almirante Jefe 'del De­
partamento de Personal.

•
ORDE!f 713138622/'.98~,de 16 de julio. pO! la que
se dispone el cumi.ltmlento de la sentencIa de la
Audiencia Nadona , dictada con fecha 30 de abril de
1985 en el recurso contencioso-lltlministraril'O i"ter­
puesto por don Antonio Ferntmdez Carreira.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes. de una. como demandante. don Antomo
Fernández Carreira. quien postula por sí mismo. y de otra, como
demandada. la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado· del Estado. contra resolución del Ministerio de
Defensa de 16'de septiembre de 1982, se ha -dictado sentencia
con fecha 30 de abril de 1985 cuya parte dispositiva es como si-
gue: '

..Fallamós: Desestimamos el recursocontencioso-administra­
tivo ioterpuesto por don Antonio.Femández Carreita en su pro­
pio nombre y d,erecho" contra la resolución del Ministerio de De­
fensa de 16,de septiembre de 1982, dictada con el expl!diente ad­
ministrativo a 'que se refieren estas 'actuaciones, rtsoJución que
declaramos conforme a Derecho" y no hacemos expresa imposi-
ción de costas. . , ..

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la c~.l-será re­
mitido para su ejecución, junto con el expediente" a 1~ oficina de
origen, Io,proounciamos, ffi!lndamos y firma.mos.» ~

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 541
1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. '
Dios l!uard~ a VV. EE. muchos años.
Madrid. ]6 de julio de 1985.-P. D.• el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General del
, Estado Mayor del Ejército.

"

'.

ORD'EN 713/3862li/985. de 16 de julio. por la que
se dispone el' cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid. dictada con fecha
15 de octubre de 1984 en el recurso contem:ioso-ad­
ministrativo interpuesto por don José María Martín
Goyenechea.

,OlWEN 111/38620//985. de 16 de julio. por ftl que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la'
AudiencÍLl Nacional. dictada con fedja 4 de junio de
1985 en el recurso contencioso-administrativo inter-

... 'puesto por don Manuel Navarro Simón.
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