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BOE nim. 94. Suplemento

Elcap:tuloﬂdehl.eydel Principado de Astunu. l.cyd.eZA

de noviembre de 1983, regula las tasay que deben en el
Hospital P unit.m:o d Hozpml Regional de Asturias. Dentro de
él. el ,mﬂo enuncia los tiwulos civiles, legales o

contractuales pnr cuya virtud una natural o juridica
distinta del usuario pueds ser responsal

de Ia tasa, contemplando el nimero 2.° los supuestos ed que exisie

unobhsadodmodmunmddm:‘nvmuddco in
legal o contractual. En esa misma ligea,. el nom. 3.° tara
expresamente la responsabilidad de la Seguridad Sociaf 4 través del
Instituto Nacional de la Salud, . abono de los gasios. de
ml.ernamlcmoo3d=bem:ﬂcurf : dndhsug‘qa‘]: el nim,

' oIDC

14.° muﬁahmaﬂumdm
Sociabe.

© La exposmén de motivos, que en loo anteoedcmu de esu
Seniencia ba sido tramscrita, pone de relieve el deseo manifestado
por el Iepslndm- comuditaric al sedalar que la «novedsd mis
%‘ se intreduce por la presente Ley es la exgg_

declam:én responsublhdadde SepmdndSUcul pn.racl a :
de jos devengos que asistencia de sus asegurados enla
Institucidnm. Se a que elio se hace
cion de lo dispuesio en Ia General de 1z Seguridad Soc ;
el Decreto de Asisiencia Sanitaria de. 16 de noviembre
Decreto 2766/1967, cuya aplicacion, se dice tmbién, ha
reconocida. en numerosas resoluciopes judiciales

2. El apartado 17 dél art.- 149.1 la Constitucitin a bu
competencia Euadammdoqunnﬁenahmhcig'
bésica y al ¥ econbmico de la Seguridad Social, sin perjuicio
de la ejecucign de sus servicios por las Comunidades Autdnomas.®

Una exégesis somers del prtcepto pernhlc concluir qué 1o que el |

articulo- 149.1.L7 permite a las Col Auténomas es la
e)ecumdndeknmmdela&sundad Social, de suenie que-
consicnte lo que s¢ ha venido denomiinando competsncia de
djecucaén Por cllo, constituye competencia exclusiva ¢ indeclinable
el Estado todo lo relativo al reymen econémico de [a

3 Elml3delEmmmdeAumnonmddPnncmndodc-

Asturias establece un clenco de competencias sobre una serie de.
materias, enire las gue se*encuentrs la mencionada en el aparado
h)dclaSqundaﬂSocml,pero biea en clare que estas
competencias s0lo las cjercery ol Principado de Asturiss. en los.
1érminos que ¢l apartado scgundo del mencionado art. sefiala. Y
5108 (érminos son, obviamenie, la amflmén de las competencias.
estali uns vezr transcarridos los plazos stos em el
artic#b 148.2 de laeIConmmcwn o z;:xmc‘nsoz A s
que hayan seguido el procedimiento del art. . desprende
ello que, si biemren elmomcﬁitu actual Iw Comuhidad Autonoms det.
Principado de Asturias tient competencia para regular el régimen
ddﬂwpndﬁonmwldemlwmymumnohtmgn
M\rﬂmmu en ef régimen Jundnpo y. econdmico

T
a

‘, - - ._‘-_‘_' e

unda. Recurio de amparo rim. 81.‘/!933'
6351 Semensgﬁ niimero, 47/1985. de 27 de marzo.

La Sala Segunda dgl Tribunal Constitucional,” comyues‘u o
don Jeronimo Arozamena Sierma, Presidente; don Francixo Ruﬁr
Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Francisco
Tomds v Valiente, don Antonio- ol Serrl y.don Francisoo Pera
Verdaguer, Mapmdulupmn s v

_ - ENNOMBREDELREY IR
l. ﬁsmnu TR . - 3 -'-.\.;“_-r‘- x }
SENTENCTN? ' K

En el recurso’ de amparo promoyide por dods Pilar Sli&
Ribaita, represeniada por et Procurader doa Federieo de Olivares

Santiago Ia d:reccaén del Lesrado don Jost Mamuel Gomez
chlgue{ Senteocid de I mchTrlhqo nome. 4
de Barcclona por despido. y dh ¢l que ban comperecido . cf

Ministerio Fiscal, el Abogado dd Estade v la aCompania de Marfa
Nuesira Sefiora, Colegio Lestoonace. representads poc ek Procora-
dor don Enrique Hevnandez Tabernilta. siendo ptmentc o Magin-
lracsi;: l;i‘on Francisco Tomay y Vahcmc qmea expresa ¢l pmrecer de

- l.. ANTECEDENTES.

Primero.~El Procurador de los Tribunales don Federico Ofiva-
res en nombre y represéntacion de doda Pilac Sals Ribalta,
interpuso anw este Tn | recurse de amparo conlrg la Sentencia
dictada por el Tribunal Central de Trabajo ¢l 27 de septiembre de

hobhsanéndcpun-

| consecunc

* 4 Pos la razdn antedicha, hay gue conndcw ue contraviene

los mencionados preceptos de h. onatitucidn y I Estatuto de
Antonomin la pussta a cargo Sacial, a través del
InsmntonomldchSnlud.dehob pmodelastasa.s

talarias por las presiaciones que en l-Ios Psiquidtrico

hoapi
Provincial se realicen a favor. de beneficiarios de la Seguridad
Social. Para llegar a Ia conclusion anterior no es necesario -antes
bien, ¢s perturbador- enwrar en el debate acerca de si 1z Seguridad
‘Social cstd 0 no obligada a la gmmbndeasutencupﬂ uitrica
‘2 sus bepeficiarios o respecto quénpodeumemho
existe. Ni hay que entrac tampoco. a -decidir si, satisfecha
oblighcion por una catidad distinta como cn este caso ¢s ¢l Hospual
Pmuﬂh‘m Praviacial, existe 0 ne, y porqué titulo, la obligacion
delnunzmslma i0n nace del j uq,oconfunto
Social y el Decreto de
noﬂemht de. 1962, o cuabquier otro tipo d¢ razén jul‘i(jlu.
oomopubdeserelmm iento de una deuda ajens o la accion de
quecimiento sin, cansa o cualquiera otras exped:entes 0 tdcnicas
pues To cierto es que ¢l art. 19 de la de 24 de
noviembre d: ngl} no Ileva 2 cabo una enu o de unas
cas que varandcotras normas, Sino que es
una norm Ievl <on sustaniividad propia, que, en caso de poseer
legmnudad constitucional, supondria un nutvo titulo ex lege, que
s& sumasia a Jos que con anterioridad pudieran existir como titulo
nuevo y con vida propia en el tareno de la juridicidad, aunque
ahors se quiera limitar su alcance a ser puramente declarativo de
lo estalmdo €0 Olras nOFMAS.. .

TFALLO

"En atencién s todb 16 expuesto, el Tribunal Cnﬁsutuclonal
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
.CION DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:

Declarar inconstitucional en la Ley de 24 de noviemnbre de 1983
del Principado de Asturias, por Is que s2 regulan las 1asas sanitarias
de dicha Comunidad Autonoma, ¢l apartado tercero del art. 19 y
cl';dncm ars:luldl ™ chundnd Sociabe del gpartado cuarwo del
citado art.

Publiquese esta Sentencia e ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 26 de marzo de 1985.—Firmado: Mannel
Garcia-Pelayo y Alonso.-Jeronimo Arozamena Sierra-Anget Lato-

rre Segurs.-Manuet Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio
L!orcm.c ~{iloria Cantén.~Luis Dicz Picazo.~Francisco To-
més y Valienic.-Rafael Gémez-Ferrer Morant.~-Angel Escudero del
Cotral.-Antonio Truyol Semma.~Francisco Pera Verdaguer.

1943, confirmatoria de In pronunclada por la, Maqmu‘atm'a de
; Trabajo nitm. 4 de las de Barcelona en loc Autos 157171982, con
fecha 29 de septiembre de 1982, Considera violados la recurrente
suy derechos «n la tutela efectiva de los Jueces y Tribuoaless v de
«uualdadmwhlzpmonoctdosporlosmwuhs 24 y 14
respectivamente, de ia Constitucion,.

v UMMMMMWWumde
-EGB en Ia Empresa dedicadn a 1 ensefianza no estatal «Col. Legi
Lestonnace, en Mollet de Vallés (Barcélons). 0 COnsta en un
resultando de Ia Sentencia de Magistraturs, el 23 de julio de 1982
la E enﬂaahucto:'aumcamdcdespndocuyo‘extom
fl pain ﬂh;:?'h ndu deta mmndid

e quea ir recepei presente carta resci 1
™ rem%':labonl ¥, ¢n consecuencia, puede Vd. congiderarse
despedida. Los motivos que justifican esta grave decisidén son los
que a continuacitn le exponemos: a) Por su disconformidad con las
normas de fa mem del Centro, cmndomn cHto fricciones que
dewrioran los cri ?e presiden ka3 enscdiaprd en esta [nstitu-
cion: b) Por desasrolier ¥d su actividad profesional en forma que
no se ajusia ¢} idoario que rige nuestro tro y que velando por
el mismo hemos de cum todos ¥y hacer cumplir. Tiene a su
disposicién en nuesta oficina la correspondiense liquidacidn. de
" partes pro y vacaciones. Sin mvis por el momento le
[ saludd atenumenle». La Profésora despedids interpuso demanda
amte |a Magistratura de Trabajo. minrv 4 de las de Barcelons en
cuya Semtencia se Jee que la nulided del despido que quede incluido
en ¢l ambite del ant. 17.1 d¢ la LET «ow-ume nuhlided radicabs,
citando al efecto la Senteacia de esia Sala de 23 de noviembre de
1981, ya que siendo su causa una discriminacion contraria a tal

preceplo y, por lo mismo, al art. 14 de la Constitucion y al 16.2 si
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nl e;ercmrh s encuentra le

una y, & la vez, distante de log 1os de islacion
ica®, tencia exduswa F.mdm. «dmmllo ti-
vow ¥ otros de igual porte. De aquella co cia gozaba ya

Asturias, antes de su constitucidn en Comunidad Axtondmica, a
través de la compeiencia atribuida a su Diputacidn Provincial, si
 bien Ahora, ademéas de asumir 8ta an virtud de Jo dispuesto en el
“articulo 20 del Estatuto de Aulonomin, In refuerza en cugnto a la
materia tributaria se refiere, E)r Io establecido, entre otros, por los
nrtlcu]os 133.2 y 157.1 b) de la Constimncidn, y, en reincion a ésios.
cI:e se digpone en las arts. 4 y sigbientes (en espeaal el art
ica d¢ Financiacién de las Comunidades
Auu‘momas y eh & a1 24.8 del Estatuto de sutonomia. .
b) seéo de Gobierne de ln Comunidad Autduoma alega
que, en vmud ia normativa vetatal, la Seguridad Social estd
obligada a prestar asistencia d¢ internamicnto psiquistrico a sus
asegurados y beneficiarios, y que si blen <518 no’es cuestion que
pucda plantearse directamente en udihfmoem stitucional, es
#scrto del que hay que partir inely nie el juicio de
constitucionalidad de los aparigdos impugnados de 24 de
.‘noviembre de 1983 EH derecho a la mstencu pslq trica esta
‘teconocide  como na y no gmciabie en
articulos lO3delaLcyGenera Is jdad Social v
Decreto de 16 de noviembre de 1967 La ridad Socnl regula
cntre Ins eshecialidad esquemoonoce.yporunwenﬂenmnes
~médicas que concede & sus beneficiarios, la de neuropsiquiatria (ar.
28 def Decrﬂo 2766/1967, de 16 de noviembre).

.Con invoeacion de fos aludidos preceptos 801 innume-
“rables lay Sentencias de las Magistrituras de Trabajo y del Tribunal
Central de Trabajo que condenan al Instituto Nacional de la Salud
A abonar los: gasios ocasionados como conseciiencia del imterna-
miento en hespitales Pslqmamcos de beneficiarios de 1a ridad
: , iempre que ¢f ingreso se realice por indickeién del Médico
de ladSegundad .Social y se cumplan los. demis mqmmos legales

8.

el cumplimiento de I obligacion de prestar asistencia a sus
.sesumdos y beneficiarios, 1a Segundad Social dispone de consulias
“en ambulatorios que atienden aproximadamente al 70 por 100 de
1a demanda de la especialidad producids #n pl pais ea psiquiatria.
Es practicamente’ impaosible dlsungulr cntre asistencia priquidtrica
no ambulatoria y asistencia paiguidtrica amibulatoria, porque la
- oportunidad de una y oira depende del estado del enfermo; pero
dentro de Ja asistencia psiquidtrica no ambalatoria, con rtglmen de
internamiento, también 1a Seguridad Social tiene servigios prapios.

- No sHlo la norma v la junsprudencia, sino la realidad cotidiana
de unas estructuras establecides por la Seguridad Social, ponen de
manifieste de meda inequivoco que la prestacion del servicio de
asistencia psiquifitrica hospitalaria corre a carge de la ‘Seguridad
Social cuando ¢l in se produce por indicacién del Médico de
12 Seguridad Social F se complen los demids requisitos legales y
reglamentarios establecidos por el Estado.

Varias son las objeciones que s¢ alzan contra la postura de la
Abogacia del Estado en torno a la materia objeto de regulacion, su
pretendida invesion del smbito material de s Seguridad Sociual e

~ incidencia en ¢l réguncn econdmico de la misma.
- El Hospital Psiquisitrico Regional es un servicio de la Comuni-
-dad Autdnoma recibido de la extinguida Diputacién Provincial que
por ncias de la Ley de Régimen Local ka de ser mantenido
como ion minima (art. 20 de Ja Ley Orgénica 7/1981, de 30
de dlclcmlg‘c de Estatuto de Autbnomia para Asiurias, en relacibn
“ton los arts. 245 'y 250 de 1a Léy de Régimen Local),
. Como servicio propio de la Comunidad Autontma, resulta
insoslayable la competencia de Ja misma para reguler la- farma ¥
condiciones de su prestacion denn'o el marco general que. el
hordénamiento juridico establece.
- El establecimiento, modificacién y !upremén de tasas por
tacibn de servicios ha de hecerse necesatiamente por Ley de ia
unta, coniforme determina el grt. 46.1 del Estatuto de Avtonomia
aan Asmms, v ha sido precisamente una norma con rango de Ley
ha apmbndo ia Comunidad as!umna pare la percepcidn de
“tasa por pn:mubn servm en el Hospml Pslqmamco Regm-

I.
- Es ﬁmcabn propia e mesqmvlble ‘de uns Ley de Tasas reguiar
¢l hecha imponible, los sujetos pesivos, 14 ‘base, el tipo de
. gravamen, el devengo y demas clementos de la deuda ‘tributaria,
conforme s¢ desprende de lo establecido en el art. 5% de la Ley dc
26 de dlmmbrfaradl 958, de tasas y exacciones fiscales,
asi lo tiene de o ¢} propio Tribunal Consutucional ¢n. mcn-
_cia de 16 de noviembre de 1981 (recurso de inconstitucionatidad
nimero 184/t 981) al sciialar «que la competencia debe ser gjercida,
. sin ernbmzz -conforme & la Constitucion y a las Leyes, ¥ la
Constitucibn (arts. 31.3 y 133.2) exige que ol esiablecimienio de
_sributos se.haga precisamente con o a la Ley, lo que implica
I» necesidad de que sea el propio Parlamento (el vasco, en ¢}
?ueslo dela Scnlcnma) cl quc delermine lose.lcmc.nu)s cscncmlcs
de tributo., ». : L .

.

jos de confrontac:bn -oonmltuc:onalu

“por la que se n:gu]aron las tasas sanitarias que Ta

Ademis, de la Ley Gencral Tributaria ~art. 26.1, )=, en relacién
con ¢ art. 10, a)scdespnudccon!odaclandadlanmdaddc
regular, en 10do caso, por 1a Ley, la determinacién del hecho
‘imponible, del sujeto pasivo, de la base, del tipo de gravamen del
devengo y de todos los demuis ckementos directamente dewerminan-
1es de la deuda mbutam
. “Todas estas sfirmaciones demuesiran meqhvocameme que la
Junta General del Principado, al aprobar la Ley de Tasas, ae ha
limitado & gjercer una compeiencia de mhﬂén de ‘las propias
usns sanitarias que, ligicamente, no le p ser discutida y menos

tl

El lﬂi(:l.llo 19 de la Ly 871981 oc ha limitadoa rqlnmenu: una
™) materias propiss de toda fey tribularia. La regulacion del
sujeto pasivo &6 -repelimos— obligatoria, 4! ser uno de los elemen-
108 esenciales del tributo a que alude Ia Sentencia anteriormente
citada del Tribunal Constitucional y los preceptos -también
citados~ de 1a Ley General Tributaria y de la Ley de Tasas v
Exacciones £s, 00 puede, pues gor principio, estimarse
que al determinar tales sujetos ia Ley de. impugnada incida
en extralimitacién o en mvasidn de competencias que
dan a'la csfera estatal 0 a matenas Qque son conlemdo propio

legislacton esiatal trn s A &l
Estado Ja Ley de 24 de novwmbrc de 1983 Do impone ex nove

r

.la‘

" ninguna obligacion a la Seguridad Social. Iicluso s¢ ha tenido la -

especial delicadeza de precisarlo con toda exactitud: La declaracion
de «responsabilidade de 1a, Seguridad Social se formalard {sdlo) «de
conformidad con lo dispuesio en ka Ley de Seﬁll!ndad Social
Decir‘em de Acn;astencla s.aml.afpa de 16 hc;e noviembre de 1967».
obligacidn que se configura en preceptos impugnados no
. ace siquicra de la progla Ley de Tasas, sino que ya estaba da
enla Le)' 3771962, de 21 de;ullo de Hospitales, en guyo art. 1
delermina que scuando Ja asistencia de sus beneficiarios ae
K;Dduzca en instalaciones sanitarias distintas, la Scguridad Social
bré de reintegrar los gasios siempre que las hospitalizaciones se
mhoen dé scuerdo con las d1sposmones wscmes sobre la mate-

En ¢l ya citado Real Decreto 325071977, de 30 de diciembre. se
“detérmingri igualmente en el apartado
wcuando se trate de asistencia o estancia en hospitales, s.anawnos‘
dispensarios, clinicas y, en general, centros sanitarios 0 asistencia-
Jes, serdo sustitntos del contribuyente las personas o entidades que
iengan la obligacion legal o pactada de atender a los usuanos del
servicion.

En consecuencia, no se establecc nada £x nove &n los preceptos
impugnados, sino que, por el contrario, se limita a recoger y referir
¢n concreto a la Seguridad Social una obhgacmn que estrictamente,
como- sujeto pasivo, le corresponde, de acuerdo con las normas
digdas por los propios organos Iegislativos y pubernativos esla-
tales,

El hecho de que en =

eptc impugnado s contemple
singularmenic al Instituto

acional de la Salud como sujeto
responsable del abono de los pasios -del internamiento de los
beneficiarios de la BSeguridad ial no deriva de ia supuesta
pretension aducida por el recurrente de estblecer innovaciones,
‘sino simplemente de la necesidad de destacar singularmente al
mayor y mas imporianie ente asegurador en ¢} dmbito sanitario, ¥
de ahi su tratamiamo especifico que conscientemente se ha querido
desiacar para dejar clarificado y reflejudo en la Ley un teme yn
decantado legal y jurisprudencialmente Gue en la etapa precedente
habia sidg origen, como anies quedd expresado, de pumerosas
situaciones conflictivas.

Por altimo, s incorrecta la apreciacion de la Al ia del
Estado acerca del art. 19.3 de 1z Ley de 24 de noviembre de 1983
contiene una declaracion erga ontnes del derecho a la asistencia de
-internamiento psiquidirico de todo beneficiario de la Seguridad
‘Social, pues se imita a regular ¢l derecho al cobro de unas tasas por
prestac:ﬁn de un scrvlcw, precisando singularmente uno de los
¢lemenios ¢senciales, el sujeto pasivo responsab]e‘ en esle caso la
Seguridad Social,

Cuarto.-Por providencih de 14 de marzo del corfiente se sehalo
gldm 2} del mismo mes para la dohberaclén y votacion de esta

PLEL - FUNDAMENTOS JUR!DICOS

entencia, fecha en que wvo lugar.

1. grcscnte recurso de ihconsmucmnahdad s¢ cide al
“apartade 3.7 del art, 19 y al inciso gue reza «incluida la Seguridad
Sociale, del apartado 4.°. del mismo precepto, de la Ley de 24 de
noviembre de 1983, de 1a Junta General del Principado de Asturias,
mencionada
Comunidad Autdnoma debe percibir. La razén de {a inconstitucio-
nalidad, ‘de acuerdo con el recurso, es de orden competencial y
deriva de la violacidn de lo dispuesto en el arl. 149.1.17 de 1a
Constitucién, en relacidn con ef art. 13 del Estatuto de Autonomia,
¥ en 5105 estrictas términos el asunto debe ser analizada y resuelto.

4 del articulo 10 que -
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1a discriminacion es por motivos religiosos, no seria suficiente una |

mera declaracion de nulidad que en fin de cuentas podri resolverse
en indemnizacion sin readmision, «sino que necesariamente ha de
exigir Ia readmisién del trabajador sin alternativas. En lz misma
Sentencia, v tras aludir a Ia doctrina de k& inversion de ia carga de
Ia como diente & quien niegue la discriminacion,
¢l Magistrado afiade: «Y #i bien‘es clerto que la parte-demandada
no ha probado los hechos alegados ex la carta de despido, entre
otras cosas por su generalidad y por ¢! propic desarrolle det juicio,
si consideramos que ha q {8it} que Jos motivos del despido
son razonsblemente zjenos a thds proposito discriminatorio aten-

. tatoric & un derecho constitucionst Por ¢lio ha de ser desestimada:

1a pretension de nulidad mdicsf aducids en {a dernandas. Seguida-
mente Ia Sentenciz de Magistratura; tras un andlisis formal de la
carta de ido, lo declard nulo & tenor de 1o dispuesto en e an.
55.3 de ia LET dado que los términos cri gue estén redactados las
causas o motivos del despido en kx carta transcrita’ apecun sin duda
de generalidad y ambigiedads y mat pueden ser discutidos por ¢
trabajador despedide unos hechos cuya «faita de concrecian lo

sitiia en indefensién, pues mal pueden combatirse hechox que por
_S1 inCONCIecion o fenera!idad impiden su cabal conocimienton. En-

et falio declard nulo ¢f despido ¥y condend a la Empresa «Col. legi.
kg&p:nm gmd‘. de 1a Compadia d¢ Maria a readntitic a ia Profesora
Contra esta Sentencis la demandaate interpuso reeurso de
suplicacion ante 2f TCT at am def art. 152.3 de 12 LPL {motivo
primerv), por causa del adm. 2 del mismo art. 152, por ampliacién
de hechos nuévos, error de hecho en la apreciacion de ta
prueba, por mﬁmé': ecion de la doctrica constitucional establecida en
ls Sentencis de eatm Sala de 23 de noviembre de l981&ﬁnﬂmente
por violecidn de los arty. 17.1 de 2 LET vy 14 de Ia Constitucion,
La Sentencia del TCT de 27 de septiembre de 1982 desestimd el
recurso y confirmé en wodo la Sentencia impugnada,
Segundo.-En su demanda de amparo la recurrente considera
que la Sentencia del TCT ai no haber dado respuesta a todos fos
motivos del recurse de suplicacion no ha presiado totels efectiva y
ha violado el art. 24 de la Constitucién. En formsa subsidiaria, y
para ¢ caso de que no se estimase ¢l anterior motive de amparg,
ia recurrente lo pide viohméndelmhtde!a(.‘ﬁ.-%:e&_su
representante afirmx que doda Pilar Sala Ribalta ha sido
discriminada en razdn de sus principios o8 O creencias
intimas «al ser despedida de [a Empresa en que ﬁrenabn sus
servicios por este motivo, ajeno a cualquier cuestba laborslw, con
violacidn de los ans. 14 y 16 de &a Constitucidn. Como peticiones
de amparo formula las siguientes: A} En primer lugat que se anule
la Sentencia del TCT, con reposicién  de [as actuaciones al

momenlo procedente, pars que dicho Tribunal dicte nugva Seaten--

cia cn 18 que se pronuncie sobre ias cucstiones plantcadas ca ¢l
recurso de suplicacion; B) Subsidiariamente declarar gue el despido
es nulo con nulidad radical, reconocer el derecho de la demandante

a no sufrir: discriminacion. por sus ideas o creencigs intimis y:

Tercero.-La Secoie Cuana declard admitido i recurso por
providencia de 13 de gnero de 1984, y en cumplimiento del art. 51
_de i LOTC acordé gue se interesars de s Magistraturs y del TCT
el envio de las correspondienies actuaciones, con indicackin a

aquilia de que emplazara a cuanioe hubicxer sido parte en el

Por otra providencia de 28 de marzo de 1984 se dirigid oficic.

a Fondo de Garantia Salarial por si desears comparecer en este
proceso y s¢ reitert a ka Magisiratura ta reclamacién del envio de
las actusciones. Compareci6 ca este de amparo constitucio-
nal la ntacién de ia «Compania de Nuestra Sehorie, titular
det «Colegio Lestonnacs. de Mollet (Barceiona), y ¢l Abogado del
Estado en representacion det Fondo, Recibidas lis actusCiones se
dia traslado por plazo comin a la actora, al Ministerio Fiscal, a!
Abogado det Estado y al represensante procesal del citado Colegic
para que formulaman sus respectivas alegaciones.

Cuarto.-En sus alegacionéd B recurrente insisie en el primer

motivo por ef que pide ampare’y alegs en s apoyo que-el TCT se
absiuvo de analizar la posim%lamén de los derechos def art. 4
CE y i7.t LET, absieniéndose de unciarse sobre la existencia
de discriminacidon religiosa o limisd a comprobar ef cumpli-
mieto 0 incumplimiento de los requisitos formales propios det
despido disciplinario. uciéndose, pues, una wpospesicion de la
proteccion fegal 2 los derechos fundamentaless, Alega en favor dei
scjundo _motivo de su peticion de amparo copstitucional que la
misma Sentencia del Magistrado reconoce wque no he g
probado que el motivg de despido sea’ Ia no catolicided de la
actoram, lo que demuestra que l2 prueba de ta no discriminacibn to
s ha producido. Por ¢l contrario las el apof por
actora expresan con 10da claridad que é51a «habia sido despedida
por haber declarade 2 la Direccidn en privado no ser catélicaw. En
consccucncia, fa Empresa. demandada debio probar ser cicrio do

. propio empresario quico. revela on ol case
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contrario vy, al no hacerio, del silencio del empleador y del
contenido niteral de la carta de' despido, se infiere Gue &ste tuvo
motives ideclégicos ¥ discriminatorios contrarios ‘a los derechos
funglamenta!es, . _ _ N -
representants procesal de 12 «Compailia de Maria Nuestra
Scitoree insiste, reproduciendo literalmente e) contenide de la carta
de despido, que csas, las que alli se mencionan y no otsas, son las
causas del d , oiiguna de las cuales evidentemente constituye
discriminacién de clase alguna. Que como dice. el TCT en su
Sentercim, en el proceso jaboral no se estudié ni definid s
existencia o inexistencia de hechos que avalen ia procedencia de la
decision patronat, por lo que &fta ¢l presupuesio de becho para
atribuir ef «onus pry & quied nicgue i discriminecién. No

"hia habidc en ninguns de las dos Sentencias infraccidn del art. 24

de {a CE, pues une y otra razonan minuciosamente suy respectivos
fallos mg, los puntos en ellas sometidos a examen. En cuasto al
segundo motivo del amparo solicitado, fa representacidn del
Colegio demandado ya_demostrd en Magistoatura «que oo hubo
p to discriminatorios, por [o cusl no cebe habiar de violacidn
def art. 14, pues no i hay cuando und conducta fesional
contradice, como es ¢l caso presénte, las normas ‘del ideario del
Centro. De otro modo bastaria con que cualquier trabajador alegase
«discriminacién para tener ia parte Patronal que demostrar la no
existencia de Ia misma, con las dificultades inberentes z 1a pruehe
de todo hecho negativow. Pide la desestimacién del recurso.

Ei Fiscal ante e} Tribunal Constitucions] Uega al #érmino de sus
alégaciones a ess misma conclusion Entiende que el TCT al

. responder de forma suficiente y razonada al recursa de suplicacion

interpuesto contra Ia Sentencia de Magistratura, no vulnerd el art.
24 de Ia Constitucion, pues, af analizar &f TCT los motivos 2.° y 6. del
recur, respondié también a los restantes motivos aducidos por la
recurrente en siplica. El Fiscal, 2 la tuz de la Sentencia de este
Tribunal de 13 de febrerd de 1981 sobre ia LOECE, estima que los
motivos de despido aducidos en la carta de fa Empresa son

os, porque fas creencias no catdlicas de la despedida
creabarn «friccioness y s¢ exteriorizaban en una eactividade no
ajustada al ideario del Centro, y aunque lales expresiones son
conceplos muy sutiles que entradzn ambigiedad, ésia, 2 ha tenido
su sancidn dantro de la legalidad, con la declaracion de la aulidad
gcérdespido dentro de! marco de los ntimg. 3 y | del et 55 de Iz

Finalmente, eidelhbopdo dghgsmdom SOmtHZA lll;:pr analizar cf
motivo AApRID i eMo o5, la incongruencia
smp.mﬂ al TCT por omitir <ar respuesta a dererminadas cuestio-
nes plantesdas por Is recurrente, ep concreto las alusivas a ios arts.
I4nz_16dehCE;pemlocienmueelTCT.«alrcfcrim'
genéricaments en su Gltimo consi o a la falta de prucbe de
una accién discriminatoria de parte de ia Empresa, daba solucién
expresa a cuanto constituia cf petitum y is causa petendi det recursa
de suplicacions, por lo que el Abogado del Estado considers que
hay que rechazar la pretensién principal contenida en la demaocda
de amparc. Respecta al motivo subsidiario, el o del Estado
realiza adl?:m_n congideraciones sobre ¢l «onus ndie ceistivas

. D y enliende que £n-esie caso el empresario
fundd su decisién de des en un desajuste entre la actividad
docente del despedido y cl ideario det Centro, y al hacerio asé es el

afectackon de unm
derecho fondamental, el de la libertad da ciedra o liberad
probatoria de

. ideologica, y quien por tanto «debe asumir ks cargs

justificar que la causa © razdn del despido es ajens a toda
discriminaciéns. Que ef despido sea nulo por motives formales no
debe impedir al juzgador entrar en el fo y poner en.claro si tal
despido, nulo por la forma, fue ademés nulo con nulidad radicat
por ser discriminatorio al iesionar un derecho fundamental. De no
ser asi, seriz muy fB¢cil para un empresario burlar ios cfectos de un
despido nulo I?l“ discriminatorio, acudiendo i uce’ forme de
despido aulo. Ello Heva at Al del Estado a concluir «que ¢!

ido origen de e5106 autos debid ser declarado nulo con nulidad
radical como nnico o de urar el derecho de defensa del
trabajador despedido ante la posible existencia de una causa de
discruninacida. Al no haberse procedido asi, existe una violacion
del art 24 cn In resolucion combatids que debe dar lugar a la
estimaciébn det smparos. : - : :

Quinto,-1a Sata, per providencia de 13 de junio de 1984,
acordd unir a las sctuaciones los eacritos de alegaciones, nombrar
como ponente de este recurso al Magistrado excelentisimo sefor
'l;ﬂomt:e ygsa‘ﬂenn.‘y sedaler para deliberacion y fallo el dia 4 de

En ¢f curso de lf deliberacidn, 1a Sala, de acuerdo con el ant. 887
de I LOTC y con- suspeasién del plazo pars dictar Sentencia,
scordd interesar de b Magihstratuma de Trabajo nom. 4 de Barcelona
que; en refacion con los Autos 1571/1982, envie a este Tribunal
certificacion o testimonio de los particulares de los resube sifa
sefiora Sala Ribalta interesd de Magistratura la ejecucitm de la -
Sentencia £n sus propios 1érminos, con las actuaciones en tal caso
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-2 22 de poviembre vy recibida ¢ dia

- Tribunal romitiendo adjunio <
T Secretario de aqueila Magisiratura sobre los

1984w, Contra di
. que se fijd en o] Auto de 10 de febrero; se dio

scguidas para la efectividad de la Sentencia; y, asimismo, de lus
iculares de los que resuhe guidn imstd k ejecucion de la
tencit, en qué términos, oposicon, en su ceso, de la sefiora Sala
Ribalta, decision adoptada y 6i ésta ba ganado firmeza y sc he
tado. Tales acuerdos x plasmaron en providencia de 1a Sala

Segunda de 11 de Jutio. :
A 17 de ocwbre o¢ recibid, segin consta por diligencis del

. Secretgrio <k esta Sala, uns comunicacidn de la Magistraturs de’

Teabajo aim. 4 de las de Barcelona, fechada a 3 de octubre, en la
fue se g ini ibilidad de cumplir com ko que de clin ¢
habia imeresado por obrar los Autos originales en el Tribunal

- Central de Trabajo.

A 3 de octubre la Seccién acordd por providencia dirigirse #l
mencionado Tribunal para intevesaric ¢ envio de los particulares
resediados en ls providencia de 11 de julio. Ejecutade dicho
acuerdao, el Tribunal Central de Trabejo, por comunticacion fechada
, hizo mber 3 esta Sala gue
con fecha 24 de octubre habia dictado Sentencia (de ia qoe
acompaisba copis) resclviendo el recurso de suplicacidn interpues-
o por doda Sala contrs Auto de 30 de mayo de 1984, en
ejecucidn de Sentencis, por o que aquel Tribunal develvié los

. Autos originales a ia Magistratura de instancia.

A § de diciembre ia Seccion acondd por providencia dirigirse de
nucvosls Mﬁﬂmm dec Trabajo niam. 4 de Barcelona :ﬁtﬂiﬂ-

- dole {a remision de los panticolares indicados ¢n la providencia de
k1 de{'uiio de 1984 : -
. A

7ded.iciu'nbmelMuisu=dodeTral_njondi"6aés\e

iculares indicados
£a la providencia de 11 de julic referide en ia de 5 de diciembre.
R_:sr:m al primer punte quc se¢ indicabs en aquella providencia
de la Seccion, la Secretaria de Ja Magistratura certifica que «la
actors no solicitd Ia ejecucion de la Sentenciaw. Respecio al

undo certifica que 1a parie demandada. «Col, Legi Lestonnacs

cith 1o ejecucion de la Sentencia por Jo que «se dicté Auto
declarando extinguida 1a relacién Jgboral en fecha 16 de febrero de
Aulo ia parte sactora mnuncid mecurso de
suplicacion ¢! 4 de marzo. La demandada consi la cantidad
{ | 2do 4 la actora
por providenciz que fue recurrida por dicha parte en reposicion,
TECUTIO &ue fue respelto por Auto de 30 de mayo de 1984, Ei
Tecurso de suplicacidn formulado por {a actora ¢l 14 de marzo s
resolvid por Sentencia del TCT de 24 de octubre de 1984, La parte
demandada, en 17 de dictembre de 1984, consigné en Magistratura
«la cantidad imporie de los salarios fijados en Ia meniada Senten-
1w,
La Seccién Cuarta, ¢n su reunion de 16 de enero de 1985,
acordd por providencia dar traslade a las partes de la comunicacion
remitida por la Magistratura de Trabajo, para que alegasen sobre
ello Jo gue esuimaren grocedeme. -

-A § de febrerg de 1985 el Secretario de Ia Sala pone en los Autos
una diligencia baciendo constar que en cumplimiento de lo
acordado e la providencia de §6 de enero han presemado
algc:ona ¢l Abogado def Estado y ¢ Procurador de a demandan-
e Ae amps :

ro.
del Estado en un laconico escrito hace constar: 1)
Que en fase de ejecucibn la demandante de amparo no ha cpueste

nads & la ejecucion de la Sentencie; 23 Que la demandante, al.

consentir Ia opcién hechs por ¢l empresario, ha becho dejacion de
sus derechos; 3) Que si bien es ciento que en ¢l coerpo de'la
Scntencie e rechaza la pretension de despido discriminatorio, tal
rechazo fue debide & insuficiencia de pruebe que pudiera haberse
suplido en ¢ incidente de ejecucion; 4) «Que la cuestion estriba por
iano en determinar el dmbito dei incidente de ejecucion para
jendo dudose esta cuestibn, y pucsto que si bien Iz materia
controvertida en la fase de ejecucion parece proyectarse sobre ¢
hecho de la no readmision o la admisidn irpegular, muy bien podria
servir pera justificar los datos que permiten cualificar un despido
como discriminaiorion. Por 1o expuesto pide & iz Sala que sdmita
U escrito. : - -

" En el mismo hmiie, la pam'mﬁmnenu sus alegaciones, -

también sucintas, wcompafadas de copia de su recurso de suplica-
cién en la fase de ejscucién y de copia de la Seniencia del TCT por
la que se resolvié tal recurso. En sus alegaciones hace ial
hincapi¢ en que, como ha guedado demosirado, no pidi6 la

- ejecucion de la Sentencia de Magistrawra y i s¢ opuso frontaimen-

1¢ & la cjecucién pedida por la pane demandada, esto es, ¢l Colegio
que despidié a dofia Pilar Sala. Pars mayor clanidad respecio = fos
terminos de su oposicion, no del todo explicitos en Iz certificacion
de ia Magistratura, se remite al recurso de suplicacion ya citado.
Por otra perie insiste en la falia de tugeln judicial de que ha sido
victizng respecto a la declaracion de nulidad radical de sn despido.

Finalmente extiende su peticion de nulidad de Ja Semtencia -

recurrida en amparo a sodos los actos de ejecucidn de la Semtencia
en cuestidén. | . Sk .. e P

te vertificado del-

gustiﬁw 1a existencia de discriminacion en el acto de despido.
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Sexto.-La Sala, en su providencia de 6 de febrero de 1985,
acordd unir 2 las sctuaciones todos los escritos referidos en e
anterior amtecedente, v schaler para la deliberacion y falio del
presenie recurso de tmcfam el dia & de marzo del afio aciual
que‘dzndo conctuida €1 dia 20. i .

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~La smplitud o Ia tamitacién de este proceso consti-
tucional, €0 cuyo transcurso b Sals entendid que convenia gbrir fas
acmaciones resehadas en ¢l antecedente quinto, y, por otro lado tas
impreciziones, a0 insal vables, de la demanda, hacen necesario que
procodamos abhora al plantesmicirio del presente debate en térmi-
NO§ COIMECiOs ¥ Precisos. e .

En su demanda de amparo s recurrente se dirige, como
pretension  principal, contra la Sentencia del TCT de 27 de.
septiembre de 1983 por violacion de su derecho a una tutela

udicial efectiva {(art. 24.1 CE).. Sostiene la recurrente que la
SEOIERCE que MNpugna & ApOyE 0 una Mmotivacion wciaramente
insuficienten, pues sOlo da suna respuesia. insuficientes a algunos
motivos de su recurso de suplicacion y womite la respuestan & otros.
Dejando a na iado la imposibilidad de apreciar infraccién constitu-
cional de! derecho invocado por causs de haber recibido «

1as insuficientcse, pues ¢s claro que tal CACIETT Un juicio

-de valor de imposible concrecion, ¢s Jo clerlo que la Sentencia del

TCT responde a todos los motivos del recurso, concluzion a ia que
s¢ flega con un cotejo de ambos texios, aunque en verdad o
Tribunal nie procede siguiendo el orden formal de la exposicién de
la alli recurrenie, sino que CoONCERIrd 105 MOLIVOS ¥ Sus NeSpUesias
a ellos con arreglo a un order logico cuys fijacion perienece a la
libertad del razonamiento juridicd” del Grganc seotenciador. En la
fundamemacion se conticne sdlo una breve frase respexto & uno de
Jos motivos s vocados, pero deniro de un contexto argumental mis
exienso, cob base en. toda jo cual no puede tacharse de fala de
atencidn por del Tribunal a los motivos del recurso, ¥ mucho
menos de faita de respuesta al petiturn de la récurrente, gue s
donde, por incongruencia «ex sifentios, podria residir una lesiom
contra ¢} derecho a recibir una tutela judicial efectiva. Como la
recurrente ba tenido acceso al rocurso y ba obienido uxa Sentencia
que s¢ adecun a Jo en & pedido y que razona en tres densos
considerandos lo que se Je pidid, su derecho fundamental no se ie
ha violado, aun en el supuesio de que algin srgumento ne haya
obienido respuesta explicita y direcia 0 solo o que la recurrente
denomina «respuesia insuficienien, valoracion subjetiva gue no
puede constituir fundamento de violacion dei derecho invocado.
Como pretensidn inlerpuesta wen forma subsidiarias la recu-
rrente pedia amparo por a violacidn sufrida al haber sido despedi-
da del Colegio en el que prestaba sus servicios como Profesora «en
razdn a sus principios ideclégicos o creencias intimase. En es1a
segunda preiension citaba como derechos vulnerados los del
articulo 14, por haber sufrido discriminacion; ¢ art 24, en cuaato
que no obtuvo «de los Tribunales iaboraless la tutels de ese mismo
derecho 2 no ser discriminade, y, finalmente, el art. 16, todos ellos
de Ia Conslilucion, este Gltimo en conexion con-el 14, puesto que
«la Hbenad idecligica y de opinién sparecen garantizadas como
libertades fundamentales en el art. 16 del propio iexto contitucio-
nab». Esto sitia ta pretension de amparo {Gnics 3 18 que ¢ refiere
en adefante ests fundamentacion, tras haber sido desechada fa
pretension principal) en el §mbito del art. 16 ¢n coanto que ésie

paranliza «la Liberiad ideclégicaw {no por cierto k& de opinidn).

devecho Que en csic caso cstd ©n jucgo como . posiblemenie
vulnerado.

Esta pretension se dirige objetivamenie contra la Sentencia de
Magistraturs, primer aclo de un poder piblico al que puede
imputdrscle la posible violacion del derecho de libertad ideologica.
al no haber amparado tal derecho por no haber considerado
despido nulo con nulidad radica! ef producido conirs ia demandan-
tc. Ahore bien, en el caso de que esta pretensidn proipefe, no
implica lesidn contra jos derechos constitucionalizados en e art, 24
de 1a CE, pués no contiene acusacidn referida a ninguna de las
garantiias procestles ni pucde considerarse involucrado aqui el
derecho a una tutela judicial que consiste en el derecho al proceso
y & obtener en €& una resolucidn, que aqui ha sido de fondo y
solidamente fundada. 1a violacién, en su caso, cometida por ¢
6rpano judicial a1 que se le pidi6 que declarara nuto radicalmente
¢! despido por discriminatono y lesive contra derechos fundamen-
tales, consistird, st ha existido, en Ja indebida denegacion de
mpam-{nzlpam judicial con base en ¢l art, 53.2 CE} a ese derecho
fundamental, agui el de libertad ideclégica, en virtud de cuyu
desconocimiento por ia Empresa docente se produio {segin la
demandante) ¢l despido. . T _

+ Queda todavia por xmmaiizair si en efecio la demandante en el
proceso laboral situé, desde su demanda inicial hasta las actuacio-
nes en fase de ejecucion de Sentencia, su petitum en relacién con
ia E‘meccibn de su derecho de liberiad ideclégica. Del examen de

s ks sctuaciones judiciales se extrae al respecto una conclusion
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sin duda afirmativa. Es mds: Como enscguida veremos, antes de la
demanda por despido, va a misma carta d¢ despido de la Empresa
situd &ste en el terreno del conflicto ideoldgico. Por su parte, la
Profesora despedida, si bien es cierto que en ¢l encabezamiento de
su demanda de despido pide que et drgane judicial lo declare nuio,
ya en el contenido argumental de la demands exme quc s la
despidi «por sus creencias intimas y no por hechos externos y
objlenvwr 1o que, seguia atli diciendo, «tal actinud discrimina-
toria concuica claramente derechos .¥ libertades fundamentaley

contemplados en el paqitulo segnda de la Constitucion-y debe
2

conducir, por 1anto, declaracion de nulidsd «in radicen del
despido; peticion de dectaracion de nulided radical del despido y
subsiguicnte radmisidn, gue se- contiene-en ok suplico do Ix
demanda, y que ha sidg sosienids sin contradicciones por la hoy
demandante de amparo, incluso; tras ef resultado adverso de sa
recurso de suplicacion, cn la fase de ejecucion de la Sertencia, -

Ea consecuencia, rectamente planteads, la cuestion
de dijucidar es si el drgano judicial th o no el debido ampara
a loz derechos fundamentales de la demandante (art. 16 CE) y, por

io mismo, st ¢l despido fue o no discriminatorio por lesion del art.

16 de la Constitucion, desarrollado mas en concreto por el art. 17.1
de 1a LET. Para resolverla serd de todo punto necesario un gndlisis

reflexivo de los antecedentes, ¢n la medids, como se dijo en la -

Sentencia del TC 46/1982, de 12 de julic («Boletin Oficial del
Estados de 4 de agosto; JTC, IV, 51-62), en ﬁe elio «piieda resultar
conveniente o incluse necesario para la fundamentacion de la
resolucibne. : o ] -

Segundo.-Los motivos del despido de ta demandante de ampa-
ro, tal y coma quedaron reflejados en la carta de despido transcrita
en el resultando cuarto de ta Sentencia de Magistratura, fueron los
dos. siguientes: a) La disconformidad de i Profesora «con ias
normas de la Direccién del Centro, creango con ello fricciones que
deterioran los criterios gue presiden la ensefianza en esta Institu-
cions. b) El desarroliar, la Profesora, «su actividad profesional en
forma que no sc ajusta ai ideario que rige en nucsiro Centrow, La
tectura de aguella carta, en su transcripeidn por el Magistrado de
Trabajo, nos conduce a formular dos importanies consecuencias.
La pnimers &5 que {comg insunuamos en ¢ fundamento juridico
anterior) desde ese mismo momento, el de emision de la carta, ¢l
despido qued6 planteado en ¢l temeno del conflicto ideolégico,
momento que ¢l drgano judicial es ¢f de presentacion de la
demiinds que iba acompafdada de 1 copia de la citada carta. La
segunda consecucncia. 2 tener en cuenta &3 que desde que se
interpone demanda por despido, basado eit una determinada carta
de despido, las causas dei mismo & debatir en ei proceso laboral son
las invocadas por el empresario en ix carta ¥ solo esas. En el caso
que¢ nos ocups, aqueilas dos ceusas, y no otras, fucron las
justificativas o no justificativas del desi)ido; y aquellas causas
encertaban un inequivoco contenido ideoldgico. En une y en otra
¢l ideario del Centro es el valor referenciat. En la causa a? s€ invoca
y se reprueba b wdisconformidad» de la Profesora con fas normas
del Centro y «las friccioness que ta} disconformidad provecan con
«los criterios que presiden la ensedanzas. En la causa b), mas
explicitamente, s¢ invoca el desajuste entre [a sactividad profesio-
nai» de in Profesora y ol ideatio cggl Centro. Ello nos obliga a
trasladar nuestro andlisis-a fa LOECE (Lcy organica 5/1980, de 19
?e unio) ¥ 4 ia Sentencia de este Tribunal 5/198!, de 13 de febrero.
L4

Tercero,~Declaramos conformes con 12 Constitucién en agueila
Sentencia, entre otros, los arts 34.1 y 15 de la LOECE, es
incuestionable que en los Centros docentes privados donde estén
establecidos los Profesores estin obligados a respetar el ideario
educativo propio det Centro y, en consecuencia, «fa libertad del
Profescr no le faculta, pof ianto, para dirigir alagucs abiertas o
solapados conira este riow {Sentencia del TC 3/1981, ¥} 10L
Pero, par oiro fado, no es menos cierte que ¢l derecho a establecer
un ideario educativo no ¢s ilimitado ni lo consagra como tal ef ant.
34.t de la LOECE, sino que, por &) contrario, «este anticulo sitia
sus limites en el respeto de los principics y declaraciones de la
Constitucién» (ibidem FJ 8). Sip necesidad de replantear ni de
redefinir ahora lo que en aguells Sentencia se dijo, pere 2leniéndo-
nos a lo entonces expuesto, mos conclide que una actividad
dacente hostil o contraria al idearidy de ua Ceptro docente privado
puede ser causa legitima de despidé del Profesor al :Ec se Je impute
tal conducta o tal hecho singular, con tal de que ios hechos © el
hecho constitutivos de «ataque abierio ¢ solapados al ideano del.
Centro resultee probados por quien los alega como causa de
despido, esto 3, por &l empresario. Pero el respeto, entre orros, a
los derechos constitucionalizados en el art. 16 implica, asimismo,

u¢ la simple disconformidad de un Profesor resmcw al ideario del
entrg no puede ser causa de despido, si no se ha exteriorizado ¢
Epesm de manifiesto en alguna de las actividades educativas del
entro. . ’ . ’ .o e

Cuarto.-En ¢! case que nos ocupa, y volviendo a las causas del,

despido invocadas en 12 carta gue dirigio fa empresa a fa Profesora,

e heroy

etin Oficial del Eitadow de 24 de febrero; JTC, 1 62 2 111).

la causa ) alude a una disconformidad con Ia que sc creaban
fricciones con los criterios det Centro, y la causa b) se referia & una
«actividad profesionabt no ajustada af ideario. Para que el despido
" por motivos de cardcter idedi¢gico fucse licito habrix que demos-
trar que hubo no sélo disconformidad, sino friccioncs, contra oy
criterios del Centrn, consistentes en actos concretos de In Profesora
y en una actividad cootraris (o al menos no- ajustada) al ideario. .
Dicho de otro mode:. Corresponde. d,'tmpmio:iue alegue ef
especifico. incum ento del deber de. respeto ol ideano del’
Centro 1a prusba de lon hechos que, de existir, justifican su decisidén
de despedir. Ello no significa inversién de la cargs dé la prueba,
sing la aphicacion del principio de gue gquien afirma debe probar,
sobre todo 1cnicndo en- cuenta que e ¢l conflicto, tal y como estd
planteado en.¢f terrend ideolGgico, entran en juego no sdlo devechos
infraconstitucionnles ¢ .intcreses &n todo caso legitimos, sino
derechos fundamentales. Para ponderac cudl y en qué medids de-
ios derechos fundameotales en conflicto {que acui-son los dei art.
16 CE para g Profesors ¥ loa dei #m. 27.6 CE pars los titulares del
Ceniro docente)} deben ser restringidos en beneficio de los demis,’
K al mismo tiempo pars facilitar cualquier actividad probetoria, los
echos coya realidad se. :pvog:c parg justificar en este caso la -
ticitud-del despido ideologico rinfL Ser claros y concretosy no |
deberian estar aludidos cn formulas gue «por su gensralidadw, por
decitlo con Fa.lnbna del propio Magistrado de Trabajo en la
Sentencie del caso, dificultan tanto su pruebes como la defensa-.
frenie a la imputacién. En todo case es lo cierto que si Ia prueba
de los hechos imputados por ¢l titular del Centro a la Profesora
demandante jusiificaria desde una perspective constitucional el-
despide 'y ciria et efecta de susiraerlo del campo de 1a
dixriminacién por ideas religiosas (art. 17.1 LET y art. 16 CE),
también lo ¢s que, no probedos aguelles kechos, subsiste el motivo-
ideologico del despido, terreno en que lo situé «ab initiow cf
requerimiento o carta de despido, pero con la decisiva consecuen-
cia de que tal despido causalmente ideclégico se convierte em
injustificade por discriminatoria y contrario tanto a la libertad
ideoldgica reconocida por el ant. 16.1 CE, como a s exg}m y
especifica prohibicion contenida en e art. 17.1 de 12 LET. En
efecto, al no probane que hubo fricciones contra los critenios det
Centro o actividad profesional desarroliads en forma contraria o ro
ajustada al ideario del Centro, sélo quedaria en pie como imputa--
ck¥in de la Empresa, no desmentida por la Profesora, la disconfor-
midad de ésta con Jos criterios o coa ef ideario del Centro, pero-
disconformidad no exteriorizada, y, en cuanto tal, no invocable
oomocauuéumdedespm re . - Co
.. Quinto.-Sin entrar a delimitar aqut hasw -donde aicanza la,
dimensiéa cntre. particulapes de los derechos fundamentales y
libertades puiblicas, esto es, la denominada eficacin respects de
terceros, es clafo que eb presente recwrse no podria ni siquiera
existir si en ‘el caso no estuviera involucrado, ademis y después del
Centro docente y su Profesors, algin poder pablico al cual se le
pudiera atribuir- la violacién del dereche fundamenal invecado,
que en este caso ¢s ¢l de Ia libertad ideoldgica. tal poder publico,
implicado e¢n este caso, €3 ¢l Magisirado de Trabajo y, en cuanto -
gue confirmé su Sentencia, el TCY. La vulneracién por el Magistra-
o de Trabajo no podrie consistir en modo algung en una supuesta
transformacson del derecho def 16.1 CE, convirtiendo io que es y'
ne puede dejar de ser un derecho- de libertad en un derecho de
prestacién. Sucede, sin embargo, . que los Jueces' v Tribunales.
ordinarios estdn obligados. por &l an. 53.2 de la Constitucion a la
tutela de los derechos y libertades de los ants. 14829y 0.2 de 12
Constitucion; gue no teniendo la Ley 62/1978, de 26 de diciembre
(a 1a que hay que acudir por el jucgo de ins remisiones del art. 53.2
e sooesa ovponiies para.In «Grasii boraby do ton Hrchos
& accesa especi wgarantia , o8 :
citados, hay que ;adm?t?rﬂ ur ia dnica via de acceso psrk pedir ¢t
amparo judicial, de los o8 fundamestales ¢s o proceso
iaboral; v, finalmente, sucede que, come va vimod. en este caso y-
desde su comienzo quedd piantezda de modo peiente, v asi fo
percibié of Magistrado de Trabajo, su dimension constitucionat. -
Asi las cosas, la Sentencia de la Magistratura ng amparé a la
demandante en su libertad ideplogics. En efecto, ¢ Magistrado, que

#precid, como vimos que ¢l mismo dijo, ia falta de Ig:leh e ios
hechos justificativos de un . causaiment ideoldgico, no -
debié limitarse g declamr que ef do ern simplemente nulo por
00 tener probada lg CauUSE expuesta en ia carta, sino que, a falta de
aquetios hechos ?robadog debid calificar como discriminatoria con -
arreglo al art. 17,1 LET dicho despido, v, dada I intime vincula-
cién del i7.1 LET con el art, 16 de Ia Constitucién por fo gue hace
al caso presente, debid amparar a Ja demandante en su libertad’
igeoiogica y declarar cf despide nuio con nutidad radicat por fesion: -
de un derecho fundamental.-La simple deciaracion de nulidad no-
basta, por varias razonex Primera, porque ¢on cils & drgano

'judu::alsequ:daenelrlnnodelal lidad sin adentrarse por et

- de ta constitucionali al que aquélla (et art. 7.1 de-la LET] |

} conduce; segunda, porque al pararse ahi, incumnpie con ef deber dé

tutela que 1a Constitucidn ke impone, ex art. 53.2; iercera, porque

k .
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si xal acmanén dicial bastara, seria fac:hs:mo piTa cualquner
encugm- un dcspldo en verdad discriminatorio (art.
ET') y ‘contrario » algin derecho fandamemtal bajo -la
lpnnencm de un despido gin causa, por medio de un-requerimienio
o carta de despido que diera hugar 2 una declaracion de ido
nule; cuarta, porque Ja declaracion del despido nulo con puixlad
radical, que ts la que desde ‘su demenda hasta ¢ trimite de
ejecucion de sentencis ha pedido In demandante, nnphca Ja
necesaria readmision y nd permite la indemnizacion sustitwioria
que es posible en casos de despidos: sime 1 Tulos. .
- En conclumdn: Establecido por el- istrado Que 1a ‘parte
espido no los hechos por &lla
misma alegados en su carta de despido, qoe bubieran podido, de ser
probados como ciertos, justificar en do planteadoe como
‘cavsalmenie ideoldgico, debié amparar 1 la Profesor en su libertad
Weoldgica (art. 16 CE), considerar el despido como discriminatorio
en el sentido delar. 17.1 LET, como comraric a la citada libertad
feoibgica de la Profesora, y,"en_consccwencia, como mulo con
Yiulidad radical, lo ue comportz 1a readmision con éxclusion de
indemnizacidn sustitutoria. Al mo decirlo asi, la Senlencia det

Magistrado de Teabajo, v iras olla la que la confirmd, lesionan = |.
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" FALLO
" En atencion 2 todo lo e?m:al el Tribunal Consut Lonal.
POR LA AUTORIDAD QU ]&E NFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, . .. o+ - -
gl i ._._,'._.__. S e ._ C s '
Pleno, Con Sﬂ:cfo 'jos:fn’b de tong
47071982, Sentencia nim 48/)985

encia rmfn
28 de marzo.
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< El Pdeno del Tribunal Constitucional (TC), compuesto por don |

Manuel Garcia-Pelayo v Alonso, Presidenie; don Jeronimo Aroza-
menz Sierra, don Angel Latorre
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio’ te, doia Gloria Begué
Cantdn, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tornds y Valiente,
don Rafacl Gomez-Ferrer Moram, don Angel Escudero del Corral,
don Antonio Truyol Serra y don anc:sco Pera Verdaguer
‘Magistrados, ha ‘pronimeciado

Ta

- EN 'NOMBRE DEL REY

h s:gmemc '-‘- L -
- .SENTENCIA
- En ¢l cnnﬂlcto positive de nitm, 470/1982, "inter-
uesto d[;or representacién de‘ Gobiemo Vasco contra- la
1 Ministerio de Educacién v Ciencia de 3 de julio 'de
1982 por 1a que se convoca boncurso de mMATItos para proveer
vacantes en 1z plantilla del Cuerpo Especial de Inspectores

Q‘écmcos de Farmacién Profesional. Ha comparecido en nombre v -

o del Estado y

representacion del Gobierto de Ia Nacion ef A
ez de Velasm

ha sido pomente e! Magistrado don Marnuel
Vallc_}o. quien expresa ¢l parecer del Tnbunal

" ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito preséotado ante este Tribunal Constitucio-
nal el dia 2 de diciembre de 1982 don Javier Otaola Bageneta, en
nombre y rcpmscntaclén del Gobiermo Vasco, planted conflicto de

ncia positivo frénte al Gobierno de la Nacidn por entender

que referida Orden de 30 de julio de 1982 no respeta el drden de~

competencias establecido en i Constitucion espafiola (C.E) ye
el Estatuto de Avtonomia para el Pajs Vasco (E. A P. V.
, €0 consecuencia, gue se declare la titularidad de la Comunidad
utbg:m del Pais Vasco, en relacion con In oompctenm contro-
verti
Por otrosi se solicitd igualimente Ia suspensrbn de la vigencia de
la disposicién impugnada, en lo gue oonclemc al iml:nto de dicha
Comunidad Aulbnoma.
- Segundo.~Tras exponer aue se ha
cl art. B3 de la LOTC. por el tapreso del requeri-
miento del Gobierno Vasco parte del Gobierno de la Nacion
*y bacer referencia al cumplimiento de los distintos
. se exponen los fundamentos juridicos rolatives
“del conflicto que, en sintesis, soo Jos siguientes: .

a) Tras transcribir literalmeme Jos art. 149, mim. l l), de la
C.E., 16 de dcl E. A. P. V, B del Real Real Decreto 2339/1980, de

26 de septiembre, por ¢f que se aprueban las normas sobre traspaso:

de servicios a la comunidad Autdnoma de! Pajs Yasco, y letm B),
apartados b y d, del Real Decreto 280871980, de 26 de septiembre,
“sobre traspaso de servicios a Ja Comunidad Autdnoma del Pais
“Vasco en materia de ensefianza, y citar
“Estatufo referido, = afirma: a%) que s indiferente, a los efectos del

ra, doo Wanuel Diez de

- técnica que pe refieren 3 las

'] 31/1980, de 21 de junio, remite con. clavidad la

lohcmm- _

tado la via prewa due _'

uisitos |
fondo

almente el art: 10.4 del’

Ha deciddo:

".Wd"mid@éﬁhrﬁhmh&luyenmmnmem

.- Primero~Anular 1a Sentencin de ia M.Esmcm de Trahajo
num. 4 de Barcelona de 29 de noviembre 1982, ¥y en cuanio
confirmatoria de és1a, Ia Semencla del Tribunal Central de Trabajo
de 17 de septiembre de 1983, o,

.Segundo.—Declarar gue 'ef dupldo de. ue fue objcto fa d
dante fue nulo cpn nul?dad mdical q Ob, eman

¢ Tercero, Rmdderediodchdmnndamea Iahbcnad
ndmlﬁglca Y & no omEer objeto de dummmcmn por mouvos
ideolégicos. - %

"Cuario. ~Resublecer la dcmandanu: en s mwlﬂdad de su

derecho, para ko cunl déberi ser ndmmda rla Empresa docente
del «Col. Lesl Lestonnace. po

Mﬁqneseemﬁemenm en el cd!ok*lin Oficial del Estado»

* ‘Madrid, 27 de -marro #e 1985 -3en6mmo Amamcna Sse-
rra.~Francisco ‘Rubio - Liorente. -Luis ' Diez-Picazo Ponce de
Leon.-Francisco Tomas y Valiente.-Antonio %‘myo! Se-

Verda;uer —anados yrubncudos .

e . i

e

1 presente conflicio, que an Cuerpd haya sido ¢reado mediznte Ley

especial o niediante caalquier otrg lipo de Ley o disposicion; b')
que-ne £5 cienc como, por ¢l contrario, sosuene ¢l Gobierno de la
Necion en la contestacidn al requerimiento de incompetencia, que
¢! Real Decreto 2808/1980 no se refiere 2 1a transferencia de fos
funcionarios a Jos que alude 1a Orden impugnada, pues la expresion
wdnspeccion Técnicas hace referencia a las pomg
funciones asumidas entre ks que se
encuentra la materia de Formacion Profesional; ¢°) la referenciz gue
hace apartade d) de dicho Real Decreto a sclaboracion y aproba-
nondelasgevmonade necesidades de personal de Jos Cenros
docentes y de kos servicios administrativos que se fransfieren» e
suficieniemeniie explicita de que el alcance de esta funcién abarca
también a la Formacién Profesional; d*) el articulo 3 de la Ley
funcibn de este
Cuerpo a la Inspeccion Técnica, por o que mal puede abegarse que
no existe asuncidn de compelencia en esta mat:mhm} dcjando
ngge,te el art. § del Real Decreto 2339/1930
1980, y mi#s concretamente, de ia relacion deavbdlmsa
transferir a la Comunidad Autbnomadelpnis\’mg:g 5, nim.
1), donde consta una pertida global de peoeus 163 899 m
ﬁstondepemul. enire los que e incluye al Cuerpo de
spectores Técnicos de Formecién Profesional, s uee ung
clara conclusidn: La transferencia de funuomrmsdemCucrpo _
A la Gomumdad Autbnoma Vasca.
unquenosccnesuonalamnmmulwdehuy
3]/I 80, de 21 de junic, s¢ wfirma la existencia de limites en
materis de creacitn de Cuerpos de funcionarios nuevos, entendien-
do por tales los o cxistentes, ya en ¢) momento de ka entrada cn
vigor del Estaiuto, yaen e momenio del Docreto de transferencias.
"¢y -Elart, 149, ném. 1.18% de la C, E.-en ningiip caso atribuye
a! Estado s competencia para re;!amenw en detalle una materia
en que 3510 ac le atribuye ¢l régimen juridico basico, y menos sin
tiene competencia para la realizacidén de actos concretos de
cjecucidn en materia de funcionarios,
d) El inciso inicial del art. 149, nym. 3, de la C. E. tiene c!
significado de reducir el sicance del ant. 149, nim. 1, de la misma

‘| a sus justos Umites, es decir, que Ins competencias en €l atribuidas
‘s Estado sou MumMc cmd:mv:s. pero soe exclusivas en los

ttrminos en qoe la :C.E Jos Estawuios de Autonomia lo
watablecen; por elio o - siguiente del mismo apartado 3
diferencia entre competencis Yque siempre cs exclusiva) y materia.
La concurrencia s mnd:wcenm»pemmmoompﬂenc:as
) Delawnyuuméndelmm 148, nam. 2; 149, nidm. 1.18); _
149, ram. 3,'y disposicion tramsitosia segunda deia C.E.. respelan-
do ¢l niicieo normativo esencial o bsico reservado al Estado eh la
materia, el E. A PV, es titolo juridico suficieniemente amparado
por la C. E. para atribuir a la Comunidad Autdnoma todas las

- festantes comipetencias en materia de funcionarios. Y ésta es

isamente la prevision estatutaria contenida en ¢f art. 10, nom.
, del EEA.P. V.
1) 1la C E. (art.: 147 nem. 2d) Temite o cada Estatuto de

.Aulonomia, en su doble caricter de norma institucional bisica de
-cada Comunidad y de norma integrante del ordenamiento juridico

estatal, para que determine el régimen basico de 1a transferencias de



