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al solicitanie de amparo para la visia del juicio de faltas no se
especificaba la condicion de acusado del destinatario ni [a natorale-
za de la acusacibn; y por otra, en que la sentencia seria incongruen-
te con los pedimentos realizados »n ¢i acto del juicio. Conviene,
pues, examinar separadamcnte los dos aspectos del caso, referidos
2 la talta de informacion del acusado, el primero, v a 1a indefension
-causada por ia incongruencia de la sentencia, el segunda.
Segundo.~Con respecto al presente caso, el hoy recurrente, una
vez concluidas las diligencias ias, en las que compareci e
interving, asistido de Letrado, alegando lo que crey6 oportuno, fue
citado a juicio «con los lestigos y demds pruchas que tenga», segin
lo ex(i’pdo por ¢l art” 965 Jc la Ley de Enjuiciamiento Crimninal
{L.E.Cr.); por lo que, no siendo testigo de los hechos ni querellante,
solo podria ser llamado en calidad de «presunte culpables o
«acusadon, segin los términos utilizados respectivamente en los
arts. 962, 965, 967 y 970 ¥ los arts. 969 y 971 de la mencionada Ley.
En todo caso, su derecho a ser informado de la acusacién
formulada, amparado por el arl. 24.2 de la Constitucién, ¥ qQue
como tal ha de considerarse distinto, dentro del marco del mismo,
. del derecho a la defensa, no fue canculcado en el proceso previo del
que trae causa este recurso. Lo que ocurre es que, dada la
regulacién del juicio sobre faltas, no hay en €, a diferencia del
proceso por delitos, una fase de instruccion o sumario, ni una fase
"intermedia, ¥, una vez iniciado por.los medios normales, se pasa
inmediatamente al juicio oral, en el que s¢ formulan las pretensio-
nes, s¢ practican las pruebas y se dicta, si es posible (o de no serlo,
dentro de los wres dias s&_ ientes), la correspondiente sentencia
{arts. 969 y 973 de la L.E.Cr.). La acusacién se formaliza, pues, en
¢l acto del juicio, constituyendo esta formalizacion el comienzo del
mismo. Asi ocurti6 en el proceso en cuestion, con Tespecto al hoy
recurrente en amparo, el cual, una vez que conocid 1a acusacion,
pudo formular las alegaciones y-proponer las pruebas que conside-
Tase oportunas para su defensa. No se produjo, pues, falta de las
garantias constitucionales del proceso penal, ya que, como ha diche
csta Sala en su sentencia nim. 1571984, de 6 de febrero {(«Boletin
Cficial del Estado» del 18), en su fundamento 2.°, «siempre queen
¢l juicio se dé oportunidad para que en él el acusado presente
-prueba d¢ descargo sobre la acusacion alli formulada, no puede
decirse que no haya conocido a tiempo la acusacidn», siendo esta
afirmacion aplicabie al presente recurso.
Tercero.~Si, pues, no fue violado en €l caso que agui considera-
- mos €] derecho del acusado a ser informado de la acusacion de ta
gue c©s objeto, reconocido en el art. 24.2 de la Constitucion,
tampoco Lo ha sido el derecho a la defensa, 1utelado por este mismo
art. y mim,, no résultando de las circunstancias del caso una merma
de sus posibilidades al respecto. El acusado dispuso de asistencia-de
Letrado duranie el juicio, un Letrado conocedor de los hecho$, por
haber asistido al hoy recurrente en las diligencias previas y con
ocasion de tramiies anteriores en el mismo proceso. Se debe, per
consiguiente, estimar que la informacién sobre la aalmplitucl’e y
caracleristicas de 1a acusacién en el acto del juicio fue suficiente
para, en tales circunstancias, llevar a cabo una adecuada defensa.
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4960  Sala Primera, Recurso-de amparo nim. 44471984,
_ Sentencia nitm. 35/1985, de 7 de marzo. -

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, v don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Gloria Begué

. Cantbn, don Rafael (Goémez-Ferrer Morant v don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado g

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .,

SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 444/1984, promovido por don
Angel Sabroso Orejdn, representado por la Procuradora dofia Isabel
Diaz Solane y dirigido por el Letrado don Teodoro Mota Truncer,
contra la Resolucién de la Subsecretaria_de Politica de Defensa
(Junta Interministerial de Reclutamiento), de 9 de febrero de 1984,
habiendo ®mparecido en el proceso el Ministerio Fiscal, { siendo
Ponente el Magistrade de la Sala don Angel Escudero def Comrat,
quien expresa el parecer de 1a misma. ) '

1. ANTECEDENTES

Primero.-La Procuradora doifia Isabel Diaz Solano, en nomhre
de don Angel Sabroso Orején, formuld recurso de amparo, por
violacion del art. 30.2 de la Constitucion Espaiicla (CE), contra Iz
Resclucién de la Subsecretaria de Politica de Defensa (Junta
Interministerial de Rechitamicnto) de 9 de febrero de 1984.

La demanda se basa esencialmenté en los heches siguientes:

Es de destacar al respecto que el acusado no propuso prueba de
nihguna clase, tomo resulta del acta. Lo es 1ambién que pudo, a
partir del momento en que ¢conocia la acusacion, pedir, gl amparo
delo dispuesto en ¢l art, 6.9 del Decreto de 2t de noviembre de
1952, el aplazamiento del juicio a) objeto de preparar su defensa,
51 lo estimaba necesario, cosa que no hizo. No puede, en conclusion
de todo ello, afirmarse que el hoy recusrente en amparo s¢ vio
ivado de los medios de defensa previstos en el ordenamiento
juridico-penal. Co )
Cuarto.~Por lo que se refiere a la'a vulneraciéon, por
incongruencia, de la sentoncia con lo pedido por las partes de
derechos reconocidos en el articulo 24.1 de la CE, procede sebalar
que no se hizo mencion alguna de tal vulneracién al plantearse el
recurso de apelacion, por lo gue no s¢ dio oportunidad a los .
organos judiciales ordinarios para remediarla, quedando sin cum-
plirse asi ¢l requisito exigido por e) articulo 44.1.c) de la LOTC, que
mmpone 1a invocacion formal en el proceso del Derecho constitucio-
eal vulnerado, tan pronto como, una vez conocida la violacion,
hubiera lugar para ello. Esta omision, que habria podido ser causa
de inadmisibilidad del recurso si éste se hubiera fundado dinica-
mente en la alegacion de la violacion del derecho fundamental de
e s¢ trata, constituye, en la actual fase procesal, una caunsa de
guesestimaciﬁn del mismo en esle aspecto, como reiteradamente ha.
seiialado este Tribunal. A mayor abundamiento, cabe recordar que
es doctrina septada por ¢l mismo, entre otras, en la sentencia de
esta Sala nim, 2071982, de 5 de mayo («Boletin Oficial del Estado»
del IB), que la inco encia puede constituir una violacién del art.
24 de Ia CE cuando la desviacion respecto de la pretension que ella
implica «es de t1al naturaleza gue supone nxna completa modifica-
cidn de los téminos en que se produjo el debate procesal»
(fundamento juridico 1.%), lo que en modo alguno es aqui el caso,
pues, como indica el Ministerio Fiscal, el Juez resuelve en una
sentencia indemnizatoria una pretension indemnizaloria, emplean-
do para su fijacidn, junto a criterios objetivos, otros criterios

. necesariamente subjetivos que completan o modifican los emplea-

dos por las partes.
FALLO

En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION ESPANCLA, - : ‘

Ha decidido

Denegar ei amparo solicitado por don Fernando Pertierra
Peiaranda. - . '

Publiguese esta sentencia en &l «Boletin Oficial dei Estadox.

Madrid, 7 de marzo de 1985-Jerébnimo Arozamena Sie-
rra.~Franciscé Rubio Llorente~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Lebn.-Francisco Tomds y Valiente.~Antonio Truyol Se-
rra.-Francisce Pera Verdaguer.-Firmmados ¥ rubricados. _

.

a) Que en fecha reglamentaria el aclor pasd a situacion de
reserva militar, como consta en la cartilla militar.

b) Que el 20 de enero de 1984 dinigio escrito al Ministerio de
Defensa, ejercitando el derecho de libertad de pensamiento, ideas
¥ opiniones, para discrepar y disentir del Ejército en cuanto a sus
obligaciones militares por motivo de conciencia, y en especial para
que le reconociese ¢l derecho a ser objetor de conciencia en
cualquier momento, edad o situacidén en que se encuentre respecto
al Ejército, derecho que puede hacerse valer antes, durante y
después del servicio militar, y ¢n el Gltimo supuesto, mediante 1a
devolucion de los documentos militares en su poder, declardndose
piblicamente ser objetor de conciencia y estar practicamente
exento de cualquier vinculacién.con el ejército, asi como de
posibles obligaciones militares, '

¢) La Subsecrctaria de Politica de Defensa el 9 de febrero de
1984, adopld resclucion, contestando al escrito indicado en el
apartado anlerior, en la gque teniendo en cuenta que la Ley de
Objecién de Conciencia no habia sido promulgada, y mientras no
se publigue el Reglamento de aplicacién, procedia cumplir la actual
legislacian, decretando que se comunique al interesado v que, segln
el arl, 498 del Reglamento de la Ley General del Servicio Militar
(?.LIGSM), la carnilla debia permanccer siempre en poder del
titular, : . - -

d) Intcrpuso el 1 de marzo de 1984 recurso de alzada contra
la anterior resolucién del actor. . .

e) No s¢ preduio conteslacion a’ este recurso por parte del
6rgano administrativo, en e! plazo de tres meses que dispone el art.
125 de la Ley de Procedimiento Administrativo, adaptado por el
Decreto de 2 de junio de 1966 a los Ministerios Militares, por lo
que el Tecurrente agotd 1a via administrativa. : ’



4

Miércoles 27 marzo 1985

En los fundamentos juridices, en sintesis expuso:

En primer lugar sobre la concurrencia de. legitimacion, compe--
tencia ¥ objeto del recurso. Asi como sobre admisibilidad del
recurso en relacién al agotamiento de la via administrativa
procedente, determinando que la interpretacién del Tribunal Cons-
titucional en 1a Sentencia de 23 de abril de 1982, reiterada ¢n la
Sentencia de 13 de mayo siguient?, en relacién al art. 45 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), proctamd: Que esta
norma exime de agotar la via judicial previa, determinada en et art.
43.1 de la misma, con caricter general, a las resoluciones que
imponen-la obligacion de prestar ) servicio militar, al- sustituir et
cumplimiento de este cauce por &l cardcier ejecutivo de la resolu-

- ¢i6n, ¥ esta ejecutoriedad no existe hasta que se resuelva ¢l recurso
en alzada y se notifique, asi como que ef art. 45.1 de ia LOTC exige,
implicita pero evidentemente, como requisito previo gl amparo, la
interposicion del recurso de alzada, que permita alcanzar aquella
indispensable ejecutoriedad en via admimstrativa.

Estima como infringidos €l art. 30.2 de la CE, -en relacién cont
los arts. 10.2, 96.1, 9.1 y 53.1 todos de la Constitucién, que copia
literalmente. | _

Alega que la objecién de conciencia es una manifestacion
aspecifica de la libertad de conciencia, fundada no en la libertad
moral, sino en la inmunidad de cosccion por cl Estado v, la
sociedad, el pertenecer el juicio de conciencia al §mbito de la
intimidad de la persona. Asi queda reconocida la objecién de
conciencia en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
en su art. 18; en el Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales, art. 9; y en la Declara-
cign-Universal de los Derechos Humanos, art. 18: 1odos los que
entraron en vigor y rigen en Espaiia, segiin ¢l art. 96.1 de la CE por
ser tratados internacionales que forman parte de nuésiro ordena-
miento Ijurid_ico. siendo tal objecién un derecho fundamental que
segun el art.” 10.2 de ta CE debe ser interpretado conforme tales
declaraciones y acuerdos inteérnacionales sobre la misma materia.

Ciwa la Sentencia de este Tribunal 15/1982, de 23 de abril, en
relacién a que dicha objecion es un derecho, que para su desarrollo
y eficacia requiere Ja «interpositio legislatoriss, pero que no
significa que sea pxigible tan sélo cuando el legislador-lo haya
desarroliado; pot lo que la no admision de la devolucion de la
cartilla militar, en la fase de reserva del servicio militar, supone €l
no reconocimiento de un derecho establecido en la CE, situacién de
reserva que reconoce el art. 493 del RLGSM, vy el art. 30.2 admite
la objecion de conciencia como causa de exencion del servicio
militar sustituible por una prestacion sustitutoria. Derecho que la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional reconoce que ha de

- tener al menos un minimo contenido gue debe protegerse, por ser
un derecho de toda persona a declararse objelor y suspender la
incorporacion a filas, hasta tanto no st desarrolle el” mandato
constitucional por ¢l legislador. ¥ como el art. 30.2 de la CE al
establecer la causa dicha de exencion, comprende al servicio militar
obligatorio, dentro de ellas estd comprendida también la fase de
reserva militar, por lo que cualquier ciudadano sujeio a este
pericdo puede realizar objecién de conciencia en el mismo. .

Los arts. 498 y 49% de dicho Reglamento, establecen el
documento denominado «Cartillz dei servicio militars para recoger
el resumen de las situaciones militares del interesado y controlar al
reservista, a efecto de movilizaciones, anotando sus revistas
periddicas, que deberi permanecer en poder de los interesados, por
lo que si se prodyce la objecidn en periodo de reserva, procede
eximirsele del deber de posecer la cartilla el __ogj:elante, por lo gue la
resolucién denegatoria de la devolucien indicada, supone la no
sujecion de Jos poderes publicos a ta CE v el vinculo de estos con
tos principios constitucionales -arts. 9.1 y 53.1 de la CE-, por lo
que son manifiestamente inconstitucionales el contenido integro de
los articulos, que afectan a Ja situacion de reservistas; El 15, 663 ?'
689. 1.° del RLGSM, y el 3, d) ¥ 16 del Real Decreto 3179/1977,
-al haber sido legislados antes de regir la CE, estando en contradic-
cién manifiesta con.el art .30.2 de la CE. .

En la siplica de 1a demanda, pide se dicte Sentencia otorgando
el amparo, de acuerdo con el art. 30.2 de la CE debiendo admitirse
por parte del Ministerio de Defensa la devolucién de la cartilla
militar del recurrente, dejando sin efecto la resolucion administrati-
va impugnada de la Subsecretaria de Politica de Defensa, que
supondria e reconocimiento del derecho constitucional @ manifes--
1ar la objecién de conciencia en la situacién de reserva del servicio
militar, que implicaria una situacién de «reserva aplazadaw, hasta
tante se desarrolle el mandalo constitucional.

Por otrosi solicité, invocando el art. 56 de la LOTC, Ia
suii[;enmém de la cjecucion de la resolucion administrativa impug-
nada. . '

Segundo.~-La Seccion por providencia acordd admitir a tramite
la demanda presentada y tener por personada a Iz Procuradora, y

_acordo solicitar el envio de las actuaciones con ¢l emplazamiento

L
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de las partes, mandandost formar pieza separada sobre la suspen-
si6én que fue denegada por Auto de 26 de julio de 1984,
Enviada la documentacidn solicitada, se acordé por Ia Seccion
abrir el plazo'de diez dias para alegaciones dei Ministerio- Fiscal y
el recurrente. . . " . : . B
Tercero.-El Ministerto Fiscal evacuando tal trémite. alegd en
sintesis, y después de exponer los antecedentes, coma fundamentos
juridicos: Que la objecion de conciencia no s¢ hizo al cumplir el
servicio militar sino una vez cumplido, encontrandose en situacion
de reserva militar, cuya ‘duracion es de dieciocho aitos desde la
incorporacién. Tal derecho no puede ser negado segin reiterada
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, interpretando el art.
30.2 de la CE por ser un derecho constitucional que excepciona al
deber de cumplir €l servicio militar, pero el derecho debe ser
declarado efectivamente en cada caso. Estima que también el
reservista puede alegar I objecidn. pero que la concreccion de este
derecho no se ha realizado, faltando Ley que cumpla el mandato

- constitucional, por lo que existe una laguna, para hacer efectivo et --

derecho'de ncia. Es exigible una que determine €l alcance
de la objecion g los medios sustitutorios del cumplimiento del
servicio, asi cotho un procedimiento para exigir el derecho, lo que

> no puede hater el Tribunal Constitucional. Por otro lado, plantea

el recurso un tema todavia no resuelto por dicho érgano jurisdic-
cional, que s6lo en sus resoluciones se ha referido al supuesio de
objetores incorporados a filas, En el casa concreto se niega el
recurienie 2 t(enér en su poder la cartilla militar por suponer
vinculacion al Ejército, aunque ¢l documento no tenga mas
trascendencia que acreditar haber cumphido ¢l servicio, aunque
supone un ataque a la conciencia del recurrente. Este es et mismo
contenido a que se refiere la Sentencia de 23 de abril de 1982. Pero
estima que el actor tiene dereche a2 que su permanencia en la
situacién militar de reserva se suspenda, hasta que la Ley determi-
ne ¢l procedimiento que pueda conferir de manera- plena la
realizacién de su derecho a ser objetor. Solicité en definitiva se

.dicte Sentencia, estimando” el recurso de amparo, ¥ acordando

reconocer el derecho del recurrénte 4 que se suspenda su permanen-
cia en la situacidn de reserva del servicio militar, hasta que se dicte
la Ley prevista en el art. 30.2 de la CE, que permita la plena
aplicabilidad y eficacia del derecho a la objecion de conciencia
alepada, de la misma forma, la nulidad de la resclucion
impugna(ﬂ. - :

Cuano.-La representacion procesal de la parte recurrente, ¢n tal
trimile, presento escrito remitiéndose a su escrito de demanda
integramente, sin nuevas alegaciones, suplicando quec asi se estime
ratcil_lé:ada aquélta, y que se dicte resolucion estimando el amparo
pedido. - . e

- Quinto.-La Seccidén, por providencia de 23 de enero de 1985,
acordé aplicar lo dispuesto en ¢l art. 84 de la Ley Organicd de este
Tribunal, otorgando un plazo de dicz dias a la parte recurrente y
al Ministerio Fiscal, para que se manifestaren sobre la posible
eventualidad de existir otros motivos distintos de los alegados, con
relevancia-en la decision final del proceso, por la vi%:ncia dela Ley
48/1984, de 26 de dieiembre, rcguladora de ohjecion de
conciencia y de la prestacion social sustitutoria, .

Sexto.-El Ministerio Fiscal, evacuando dicho tramite, manifes-
16 haber solicitado al contestar a la- demanda de amparo, la’
estimacidn del recurso, reconociendo al actor el derecho a que se
suspendiera su permanencia en la situacion-de reserva del servicio
militar, hasta que se dictara la Ley prevista en ¢l art. 30.2 de la CE
Y como la misma s¢ publicé con posterioridad, en fecha 26 de
diciembre de 1984, modificando la situacién del recurrente vy
alterando el planfeamiento del recurso de amparo, entiende que la
estlimacidn de éste supone ia suspensién de la permanencia cn la
sitvacién de reserva del servicio militar, lo que por aplicacion de
dicha Ley puede obiener si lo alega ante el Consejo Nacional de
Dbjecidn de Conciencia. Este cauce legal deja sin etecto el amparo
formulado, ya gue éste al resolverse conduce a la misma situacion,
Si su solicitud de efectividad del derecho nd se admitiera, contra la
decision denegatoria tiene en sistema de recursos que fija la Ley y
también ¢] recurso de amparo. Por ello entiende, que de acuerdo
con el art. 83 de la L.O.T.C, ha sobrevenido una-causa de
inadmision, ja del art. 50, 1, b), en relacién con el art, 43 de la
misma, interesando se desestime la demanda de agparo por
incurrir en la causa de inadmision dicha, - ' :

Séptimo.-El demlandante de amparo, también evacud dicho
trdmite, se limité a reproducir los argumentds utilizados cn [a
demanda, sin ninguna ofra alegacion nueva, solicitando en ¢l
suplico se tuviera por contestada la providencia de 21 de¢ enero de
1985 y l1a concesion del amdpam solicitado por considerar «que la
promulgacion de fa. Ley 48/1984, de 26 de diciembre, na ha
m?dlﬁcado las pretensiones contenid_as en nuestra demanda princi-
paln, : : . '
Octavo.-Por providencia de 27 de febrero de 1985, se’acordd .
citar para la deliberacidn y fallo de este proceso ¢l dia 6 de marzo

- de 1985, :
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—F] obje1o del proceso de amparo segin ¢l contenido de -

la demanda y muy especialmenie de la siplica de la misma. estd
detcrminado por la pretension consistente en que se reconozca al
_ actor, ¢) derecho establecido en el art. 30.2 de la Constitucion
(C.E.), de manifestar la objecién de conciencia al servicio militar en
la fase de «reserva militars, lo que implicaria por asi solicitarse
expresamente, una situacion de «reserva aplaZzada» hasta tanto sc
desarrollara por la Ley el mandato contenido en dicha norma
constitucional; y a que se dejara sin efecto la resolucidn de la
Subsecretaria de Politica de Defensa (Junta Interministerial de
Reclutamiento), de 9 de febrero de 1984, con la devolucion a la
misma de la cartilla militar, que no quiso aceplar, y Gue pospuso
resolver sobre dicha objecion de conciencia hasta que se desarrolla-
ra dicha norma de la Constitucion. ©
Se apoyan estas pretensiones en que €l citado art. 302 dela C.E.
establece como excepeion al deber de prestar el servicio militar, la
objecién de conciencia con caracter general, no solo en la fase
acliva de su cumplimiento material, sino también comprendiendo
en ella la «fase de reserva militam, y que podia desarrollarse antes
de que el legislador determinara ¢l comenido de la objecion de
conciencia, por lo gque la no admisidn de la devolucion de la cartilla
gue regulan los arts. 468 y 499 del Reglamento de la Ley General
dgl Servicio Militar, y que mandan permanezca en poder del
interesado, supone el mo reconocimiento 'de un derecho constitucio-
pal por un $rgano de los poderes piblicos -arts. 9.1 y 53.1 de
la CE.- : '

$Segundo.-Esta Sala en su Sentencia namero 15/1982, de 23 de
abril; precisé claramente que el derecho de objecién de conciencia
al servicio militar, derivado de la libertad idéoldgica establecido en
el art. 16 de la C.E,, es un derecho reconocido en el art, 30.2 de 1a
-misma Ley suprema, a ser declarado exento del deber de cumplic
tal servicio militar, sometiendo al solicitante & una prestacién
. social sustitutoria, ¥y que por lo tanto no ntizaba la abstencién
del objetor, pues de no mediar la declaracion seria exigida la
realizacion del servicio coactivamente; estando el derecho del
objetor sometido a la necesidad de que actie la «nierpositio
legislatoris», para regulario de manera plena y eficaz en su
-contenido y alcance, y fijando un procedimiento con las «debidas
garantiasw; por lo que dnicamente si existia tal regulacion podia
generarse la declaracion en la que el derecho de objecidn de
conciencia encontrara su plenitud; ¥ que en tanio no se desarrollara
esa Ley, mandada dictar por el art, 30.2 de 1a C.E, ¢l objetor poseia
¢l derecho a que la incorporacion a filas se aplazara hasta que se
configurara el procedimiento que pudiera otorgar plena realizacion
al mencionado derecho de exencion al servicio militar del objetor.

La aplicacién de esta doctrina al caso de autos, «mutantis
mutandis», supondria tener que aceptar en principio por realizada
1a solicitud de situacién de «reserva aplazada» pedida ea el suplico
de la demanda, hasta tanto s¢ publicara la Ley ordenada por el an.

30.2 de 12 CE, que desarrollara el alcance y condiciones del -

derecho a 1a objecién de conciencia, pero sin que este Tribunal
. pudiera dejar sin efecto 1a resclucién recurrida de la Subsecretaria
de Politica de Defensa, ni exigitle 1a aceptacion de la cartilla militar
pedida por el presunto objetor, por estar ajustado a la legalidad
vigente dicha decision, remitiendo la determinacion final proce-
dente al contenido de la nueva Ley todavia no publicada, de cuya
regulacion v alcance, como se indico, derivaria la posible acepta-
cion de tal objecion y las condiciones que, en su caso, exigiera para
otorgarla, sin tener posibilidad este Tribunal de sustituir anticipa-
damente al legislador ordinario en su cometido iniransferible,
maxime cuando 2 su soberania corresponde determinar la exten-
sion de 1a objecién de conciencia, y €] drgano que, caso a caso,
- deberia apreciaria a través del procedimiento adecuado, existiendo
en tanto una laguna imposible de llenar, que salo se palia con la
medida de aplazamiento indicada por este Tribunal, y que en el
caso de examen tendria el contenido de aplazar las revistas anuales,
hasta que se pudiera determinar g era concedida o no la excepcion
en 1a fase de «wreserva del servicio militars y el drgano que debia,
€n su caso, determinaria. . '

. Tercero.~Durante el curso de este proceso de amparo constitu-
cional z, concretamente, el 26 de diciembre de 1984, se publicé la
Ley 46/1984, reguladora de la objecion de conciencia y de la
prestacion social sustitutoria, que entrd en vigor el 22 de enero de
1935, y con ella se ha producido el cumplimiento de lo dispuesto
en ¢l art. 30.2 de la C. E., y una afeclacién, por circunstancia
sobrevenida, de lo que ¢ objeto.de dicho proceso, &l complemen.
tarse la norma bésica constitucional con las disposiciones de la Ley
subordinada, regulando ¢l derecho de objecion de conciencia, ¥
variando el contenido de las pretensiones de 1a parte recurrente,
tanto por el derecho matenial establecido, como por ¢l procedi-
miento marcado. :

Debe ponerse de manfiesto, en cuanto resulta preciso’ para el
supuesio ¢le examen, el contenido de dicha Ley:

a) En el art. 3, 1.% concede ¢! derecho a la objecion de
conciencia, no 5010 a la persona que vaya a incorporarse al servicio
militar, hasia el momento en que se produzca la incorporacion,
sino también, «una vez finalizado, mieniras permanezca ¢n situa-
cion de reservaw; regnlando asi expresamente la excepeion para la
«fase de teserva del servicio militans, al conceder un alcance -
superior a 1a misma, que la de la incorporacion a filas,

b} Ene!art. 8, 1.9 precisa gue el régimen de prestacion social
sustitujeria, en el caso de disponibilidad activa y reserva, tendrd
una duracién de quince afos. -

¢) En el propio art. 8, 4.° determina que la situacién de reserva
empezara al dia Siguiente de la sitvaciom de actividad, y se
extendera hasta el 1 de enero del afio en.que el objetor cumpla los
treinta y cuatro afios de edad, en el que se extendera la licencia
absoluta. Lo que supone una limijtacién de la duracién anterior-
mente establecida en dieciocho anos. ’ '

d) En el mismo art. 8, pero en ¢l apartado 5.° concreta, que si
¢l objetor hubiera presentado la solicitud durante la situacion de

‘reserva del servicio militar, una vez reconocida su condicidn,

quedard adscrito al régimen de reserva de la prestacién social
sustitutoria. .

€) Enelart. 13, 1.° se crea en el Ministerio de la Presidencia,
el Consejo Nacional de Objetores de Conciencia; € art. 14, ).
determina que es competente tal Consejo para conocer de las
solicitudes de declaracidn de objecién de conciencia ¥ para resolver
sobre las mismas; Ia disposicibn transitoria primera manda consti-
tuir dentro de los tres mcses siguientes de la entrada en vigor de la
Ley, al Consejo Nacional, y la disposicion transitoria segunda
ordena que el Consejo dentro de los tres meses siguientes al de su
constitucidn legalice la situacion medianté instancia ... b) de los

- mozos ... que en cualquier situacién militar alegaron objecion de

conciencia, ¥ que en la actualidad se encuentre en incorporacién
aplazada o licencia temporal en espera de legalizar su situacion. En
cuya Oltima disposicidn debe incluirse, obviamente, a las personas
a quienes este Tribunal haya reconocido o reconozca el derecho a
formular su pretensién de ser considerados objetores de conciencia
y concediéndoles ¢l aplazamiento de incorporacidn indicado.

Cuarto.-Del conienido de 1as normas sustantivas y de procedi-
miento acabadas de precisar resulta, que el reconocimiento a la
declaracién de aplazamiento en la realizacion de las revistas
anuales, que antes se¢ dii,‘:‘ solo se podia otorgar al actor hasia
dictarse 1a pueva Ley; debe ampliarse en lo que resulta preciso, en
1anto se resuelva sobre su derecho, por lo que aquel reconocimiento
ha de extenderse al derecho que posee, por haber solicitado ser
declarado objetor de conciencia.en fase de reserva, a que reitere su
peticién ante el Consejo Nacional indicado, una vez constituido,
dentro de los tres meses siguientes, para que éste la resuelva,
teniendo €0 cuenta la regulacidn realizada por la Ley 48/1984, en
las normas antes indicadas, sobre la cia de la extensibn
material de la fase de reserva por ls edad del recurrente v demas
disposiciones de aplicacién, y contra cuyas decisiones tendrd
abierta 1a via de recursos establecida en el art. 1.° de la Ley organica
8{1984, de 26 de diciembre, de condicidn ordinaria vy, en su caso,
el constitucional de amparo de condicidn subsidiaria a aquéllos.

, " FALLO
En atencién a todo 1o expuesto, €l Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar en parte el amparo solicitado por don Angel Sabroso
Orejon, y en su virtud; :

8) ' Conceder al recurrente el derecho a aplazar la realizacién de
las revistas anuales del servicio militar, hasta que se resuelva por
la Comisién Nacional de Objecién de Conciencia, creada por la Ley
46/1984, de 26 de diciembre, regulando tal derecho v 1a prestacion
social suslitutoria, su peticion de ser considerado objetor de
conciencia en fase de reserva del servicio militar, o ]

b) Otorgar 8l recurrente ¢l derecho a geiterar la indicada
peticion ante el citado Consejo Nacional de Objecién de Concien-
ciz que ya formuld ante ¢l Ministro de Defensa, para que tal 6rgano
decida lo que estime procedente en derecho.

Y se desestima el recurso de amparo en cuanto a las demés
peticiones no acogidas expresamente, i

Madrid, 7 de marzo de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo y Alon-
so.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria
Begué Cantén.~Rafae! Goémez-Ferrer Morant.~Angel Escudero del
Corral.-Firmados y rubricados.



