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ci6n de la ley, ni se sometid directa o indirectamente al Tribunal
Central de Trabajo el problema de las consecuencias derivadas del
pronunciamiento de Magistratura.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,

27948 Sala Segunda. Recurso de amparo niumero 576/1983.
Sentencia numero 107/1984, de 23 de noviembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Leon, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY,
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 576/83, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Soledad San Mateo
Garcia, asistida del Letrado don Juan Enrique Piedrabuena Ruiz-
Tagle, en nombre y representacion de don Leonardo Leyes Rosano,
contra Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Barcelo-
ﬁ dictada en procedimiento 533/82 resolutoria de relacion labo-

Han sido parte como codemandado el Procurador don Angel
Deleito Villa, asistido del Letrado don José Fernandez Bustillo, en
nombre y representacion de don Vicente Bordoy Rubio, vy, el Fiscal
General del Estado, ha sido ponente el Magistrado don Francisco
Rubio Llorente, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.~Don Leonardo Leyes Rosano, de nacionalidad uru-
guaya, comenzo el 28 de octubre de 1981 a prestar sus servicios

como conserje en el hostal «Sant Pancras», de Barcelona, cuyo

propietario era don Vicente Bordoy Rubio. El dia 18 de febrero de
1982, como el sefior Leyes Rosano hubiese reclamado un horario
de trabajo y una remuneracion adecuada, don Vicente Bordoy
Rubio le requiri6 formalmente para que s¢ proveyese de permiso
de trabajo y de autorizacion de residencia en Espafia, documentos
de los que carecia. A partir de dicha fecha, don Leonardo Leyes
Rosano no volvié a comparecer al trabajo, presentando papeleta de.
conciliacion en el Instituto. de Mediacion, Arbitraje y Conciliacién
y el 9 de marzo.de 1982 demanda ante la Jurisdiccion Laboral en
solicitud de que se declarase nulo, o subsidiariamente improceden-
-te, el despido y se condenase a la empresa a su readmision.

La Magistratura de Trabajo nam. 3 de Barcelona dict6 Senten-
cia de 17 de mayo de 1982 desestimando la demanda, declarando
nulo el contrato de trabajo celebrado entre don Leonardo Leyes y
don Vicente Bordoy y reconociendo el derecho del actor al abono
del salario devengado durante el tiempo de prestacion de servicios
y de un mes de salario en concepto de preaviso. Interpuesto recurso
de suplicacion, fue desestimado por Sentencia del Tribunal Centrai
de Trabajo de 6 de julio de 1983. Este Tribunal estimé que si bien
14 legislaciéon dispensa a los hispanoamericanos del requisito de
obtener permiso de trabajo para trabajar en Espaiia, no les exime
de solicitar y obtener la autorizacion de residencia, para cuya
obtencion rigen criterios y se acomodan a normas de caricter
gubernativo, totalmente extrafios a la legislacion laboral. El actor
carecia, pues, del requisito esencial y primero que legalizase su
estancia en nuestro pais y le permitiese validamente formalizar un
contrato de trabajo.

Segundo.-El dia 3 de agosto de 1983, don Leonardo Leyes
Rosano presenta escrito en el Tribunal Constitucional anunciando
su proposito de interponer recurso de afnparo contra las resolucio-
nes judiciales recaidas por presunta vulneracion de los arts. 13, 14
y 35 de 1a Constitucién Espaiiola y solicitando €l nombramiento de
Abogado y Procurador de oficio.

Tras la tramitacion del oportuno procedimiento, la Seccion
Tercera acordé tener por nombrado por el q_ropio recurrente al
Abogado don Juan Enrnique Piedrabuena Ruiz-Tagle y designada de
oficio a la Procuradora dofia Maria Soledad San Mateo Garcia a
qQuien se otorgd por providencia de 14 de diciembre un plazo de
veinte dias para la formalizacion de la demanda.

En su demanda de amparo, presentada el dia 5 de enero, el
actor, después de exponer los hechos relatados, alega que la
normativa en vigor excluye la necesidad de permiso de-trabajo y de
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Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadom.

Dada en Madrid a 16 de noviembre de 1984.-Jer6nimo
Arozamena Sierra.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez Pica-
zo.~-Francisco Tgmas y Valiente.—~Antonio Truyol Serra.-Francisco
Pera Verdaguer.—-Firmados y rubricados.

residencia para los ciudadanos hispanoamericanos v, en concreto,
para los uruguayos. Asi el Tratado de Reconocimiento de Paz y
Amistad celebrado entre Espafa y el Uruguay el 19 de julio de 1870.
dispone en su ast. 8 que los supditos de una y otra nacion pueden
ejercer libremente sus oficios y profesiones en los mismos términos

.y bajo iguales condiciores y adeudos que usan o usaren los de la

nacion mas favorecida; el Convenio Internacional de Cooperacion
Social celebrado entre Espana y Uruguay el 27 de abril de 1970
establece en el art. 1 que los Estados contratantes acuerdan
mantener el principio de 1gualdad y reciprocidad en matena
laboral, de manera que los uruguayos gue trabajen en Espafia y los
espafioles que trabajen en Uruguay gocen de los mismaos derechos -
sociales 3 laborales que ios nacionales respectivos. Por fin, la Ley
118/1969, de 30 de diciembre, y su Orden de desarrollo de 15 de
enero de 1970 expresamente eximen a los subditos hispanoamerica-
nos que trabajan en territorio espafiol o pretendan trahajar en €,
por cuenia propia o ajena. de ia obligacion ae proveerse del
permiso de wrabajo que con caricter general y parz todos los
extranjeros que realizan una actividad laboral en Esvana preceptua
el art. 4.° del Decreto 1870/1968. de 27 de julio Trwe esta forma, el
Keal Decreto- 1874,1978. de 2 de yunio, v el posterior Real Decreto

. 1031/1980, de 3 de mayo. no resultan aplicables a 05 extranjeros

hispanoamericanos que quedan fuera de dicha regutacion general
por estar sometidos a su legislacion especial

La Sentencia del Tribunal Central de Trabajc seniala que s1 los
hispanoamericanos se encuentran exentos de permiso de trabajo,
ello no excluye que para trabajar en Espafia soliciten v obtengan la
pertinente autorizaciOn de residencia. Esta inierpretacion es erro-
nea y condena al actor a la imposibilidad de regularizar su estancia
legal en el pais, por lo que se le discrimina a nivej social y laboral.

Desde que don Leonardo Leyes ingresé en ei hostal «Sant
Pancras» la Autoridad gubernativa y laboral na aplicado a los
hispanoamericanos el Real Decreto 1031/1980. de 3 de mayo, en
el que la autonzacidon de residencia estd condicionada a la
concesion del permiso de trabajo por la Autondad laboral, de
forma que la decision del Tribunal Cenirali supone imponer un
requisito 1mposible de cumpiimentar, ia Autondad gubernativa
exige el previo permiso de trabajo para otorgar la autorizacion de
residencia. La aplicacion a los hispanoamernicancs de esta normati-
va puede comprobarse en la jurisprudencia dei Tribunal Supremo
y debié conducir a una Kesolucion conjunta de los Subsecretarios
de Trabajo.e Interior no publicada en el «Boletin Oficial del
Estado» que dispuso su exencién del permiso de trabajo y residen-
cia.

El demandante concluye solicitando que se declare la nulidad de
las resuluciones judiciales impugnadas y se reconozca expresamen-
te su derecho a ser considerado en igualdad de condiciones
laborales y sociales con los trabajadores espaioles y exento de
permiso de trabajo y autorizacién gubernativa de residencia para
trabajar en Espana.

Mediante otrosi solicita la practica de prueba documental
concretada en la incorporacion a los autos de recortes de prensa
sobre el tema objeto del recurso, y* en solicitud a la Jefatura
Superior de Policia de Barcelona y a la Direccion General de
Policia para que certifiquen sobre la exigencia del permiso de
trabajo para poder conceder la autorizacion de residencia y su
aplicacion a los hispanoamericanos hasta la Resoiucion conjunta
de los Subsecretarios de Trabajo e Interior. Iguaimente se pide el
requerimiento al Ministerio de Trabajo para que remita dicha
Resolucion.

Tercero.-La Seccion acordé por providencia de 18 de enero de
1984 admitir a tramite el recurso, asi como solicitar de la
Magistratura de Trabajo nim. 3 de Barcelona y del Tribunal
Central de Trabajo la remision de las actuaciones y el emplaza-
miento de las partes. Una vez cumplido ello y personado el
Procurador don Angel Deleito Villa, en nombre y representacion de
don Vicente Bordoy Rubio, titular del hostal «Sant Pancrasy, la
Seccion dictd providencia de 11 de abril dando vista de las
actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal para la formulacion
de sus alegaciones en el plazo de veinte dias. Exceptuando las
alegaciones del actor, que se limitd a ratificar integramente el
contenido de su escrito de recurso, las restantes se resumen a
continuacion.
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Cuarto.-E! Ministerio Fiscal expone que el art. 14 de la
Constitucion, al consagrar el principio de igualdad, se refiere de
forma expresa a los espaiioles, precisandose en el art. 13.1 que «los
extranjeros gozaran en Espafia de las libertades pablicas que
garantiza el presente titulo en los términos que establezcan los
tratados y la ley». En el primer aspecto, el Convenio para la
protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950, precisa en su
art. 14 que «el goce de los derechos y libertades reconocidas en el
presente Convenio ha de ser asegurado sin dis{incién alguna por

razones de sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones politicas u |

otras, origen nacional o social, pertenencia a una minoria nacional,
fortuna, nacimiento o cualquier otra situacién». Ello es cierto, pues
ciertas facultades, como son el derecho,a la vida, a no ser torturado,
a la libertad, etc., son aplicables a nacionales y extranjeros por estar
basados en la comin condicion humana. .
Pero en otros aspectos la situacién no es igual. La distincién
entre sibditos y no sabditos existe en mayor 0 menor medida en
todos los paises que promulgan normas internas para reglamentar
el régimen de los extranjeros, y a las que se refiere el citado art. 13.1
de la Constitucion. En virtud de ellas les extranjeros suelen quedar
excluidos del derecho a ocupar cargos publicos, del derecho a
ejercer el voto. asi como de la facultad de desempeiiar determina-
das profesiones o de disfrutar de ciertas prestaciones sociales.

Las limitaciones que las leyes internas imponen a los extranje- .

ros suelen ser mayores cuando pretenden establecerse en un pais de
forma permanente con intencién de vivir y trabajar en él, como
sucede con el Reai Decreto 1031/1980, de 3 de mayo, al exigir €l
permiso de residencia y trabajo. La posibilidad de supeditar ia legal
actividad laboral de un -extranjero en Espafia a la obtencién del
permiso de residencia esti prevista en el ordenamiento y no se
opone a los tratados, por lo que se atiene al art. 13.1 de la
Constitucion.

Las Sentencias impugnadas que declaran la nulidad del contrato
de trabajo del recurrente por carecer del oportuno permiso de
residencia, no vulneran el art. 14 de la Constitucion Espafiola, pues
si se compara con la situacién de los demas ‘extranjeros no resulta
acreditado que a ninguno de ellos, cualquiera que sea su nacionali-
dad, se le adinita la validez del contrato sin estar provisto de la
autorizacion de residencia, y si s¢ compara cor la situacion de los
espaioles. al estar basada la diferencia de trato en leyes internas
Jjustificadas por razones de orden publico, generalmente aceptadas
en todos los paises. que no limitan derechos nacidos de la comun
condicion humana. resulta justificada v razonable.

Quinto.-La parie demandada. tras senalar que ni el art. 13 ni el
35 de la Constitucion Espafiola son susceptibles de amparo, expone
en relacion al art. 14 que el principio de igualdad ante la ley se
refiere a «ios espanoles» y ello se hace porque sélo respecto de los
espafioles es posible predicar la igualdad absoluta de todos los
preceptos de ta Constitucion ya que solo a ellos son de aplicacion
todas las normas de la Constitucion, entre otras e} art. 35 que senala
1como titulares de! derecho al trabajo exclusivamente a los espafio-
es. .

Por ello no sc irata aqui de un asunto de desigualdad o
discriminacion sino puramente de aplicacion de la Ley, que es
cuestion de {a exciusiva competencia de los Tribunales sin que el
demandante pueda acceder a una lercera instancia por la via
extraordinana de! recurso de amparo.

Pero aunque no se entendiera asi. habria de denegarse el
amparo. pues ¢! Tribunal Central examino en profundidad el tema
planteado dando ia solucion correcta al caso. La equiparacion de
los hispanoamericanos a efectos laborales se hace a aquellos «gue
residen v se encuentiran legalmente en terntorto espanol» y el actor.
al no tener autonzacion de residencia, se encontraba en situacién
ilegal por lo que no podia disfrutar del principio de equiparacion.
Al no estar regularizada su situacion le faltaba al trabajador la
capacidad lcga! necesaria para contratar regulada en el art. 7 del
Estatuto de los Trabajadores, que establece que la de los extranjeros
estara «de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion especifica
sobre la materia», siendo evidente que tal capacidad requiera la
estancia legal en Espana a través de la autorizacion de residencia
y del permiso de trabajo.

Sexto.—~Por providencia de 13 de junio. la Seccién acordé unir
a los autos ia prueba documental privada aportada por el actor vy
recabar los documentos interesados per ¢l. fibrazdo los oportunos
despachos para elio.

En el certificado remitido pur ia Direcc:¢n General de la Policia
se hace constar que de acuerdo con el Real Decrers 103171980, de
3 de mayo, los subditos de otros paises quz quieran realizar en
Espaiia alguna acuvidad lucrativa necesitan obtener permiso de
trabajo v auwsrizacion de residencia que se materializa en un
documento unificado. Que a los sabditos hispanoamericanos,
desde el Real Decreio de 2 de junio de 1978. hoy derogado, vy el
actual de 3 de mayo de 1980. también se les exigia dicho
documento unificado de permiso de irabajo v autorizacion de
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residencia hasta la Resolucioén conjunta del Ministerio de Trabajo
¢ Interior de 27 de mayo de 1983,

En dicha Resolucion, remitida por el Ministerio del Interior, se
da nueva redaccién al parrafo 1 de la Instruccién nam. 31, de las
dictadas en desarrollo del Real Decreto de 3 de mayo de 1980,
disponiendo que «los trabajadores hispanoamericanos, portugue-
ses, brasilefios, andorranos y filipinos amparados por la Ley
118/1969, de 30 de diciembre, y en virtud de lo establecido en su
Orden de desarrollo de 15 de enero de 1970, quedan exentos de la
sujecién a las normas y requisitos que para la colocacion de
trabajadores extranjeros en Espaia establece el Decreto 1870/1968,
de 27 de julio, y el Real Decreto 1031/1980 de 3 de mayo. En
consecuencia y de conformidad con lo dispuesto en la indicada
Orden de 15 de enero de 1970, las Empresas que empleen a
trabajadores de las referidas nacionalidades vienen obligadas, a
efectos estadisticos y de control y-antes de que el trabajador inicie
su actividad laboral, a registrar tales contrataciones en la Direccién
Provincial de Trabajo y Seguridad Social correspondiente, que
expedira, a los trabajadores extranjeros, de referencia, un justificante
de su nscripcion en el registro. Dicho justificante, de acuerdo con
lo previsto en el art. 24 del Decreto 522/1974, de 14 de febrero,
debera ser presentado en las Jefaturas Superiores o Comisarias

" Provinciales de Policia para la obtencion de la correspondiente

autorizacién de residencia o permiso de permanencia».

Puesta de manifiesto esta documentacion a las partes a efectos
de que alegasen lo que estimaren pertinente, el actor expone que no
existe norma alguna que condicione el principio de eqyiparacioén de
los hispanoamericanos con los espafoles a efectos laborales, a la
obtencion previa de la autorizacién de residencia. La certificacion
de la Direccion General de la Policia muestra, por el contrario,
como se les vino exigiendo en la practica el permiso de trabajo y
el de residencia, de manera que la Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo impone un requisito legalmente no exigible y de
imposible cumplimiento, pues el permiso de residencia se condicio-
na a la expedicidn del de trabajo. Aun cuando teéricamente hubiese
podido el actor solicitar la autorizacion de residencia acompaiiando
el justificante de inscripcion en el Registro de trabajadores extranje-
ros exentos de permiso de trabajo, no hubiera podido obtener el
referido justificante, pues la inscripcion debid ser efectuada por la
empresa.

El titular de la Einpresa demandada afirma, por su parte, que
la documentacion remitida demuestra que el problema no es de
aplicacion del art. 14 de la Constitucion, sino de aplicacion de la
ley ordinaria. Se trata simplemente de determinar si un-determina-
do extranjero reine o no los requisitos para su asentamiento y
relacion laboral en Espafia. El Ministerio Fiscal, por fin, estima que
dicha documentacion no modifica sus conclusiones, que mantiene
integramente.

_Séptimo.-Paralelamente_al desarrollo del procedimiento, el
Tribunal tramit§ pieza incidental de concesion de beneficio de
pobreza solicitado por ¢l demandante conjuntamente con su escrito
de demanda. Con las alegaciones favorables a la concesion del
Ministerio Fiscal y Abogado-del Estado, el incidente concluyo con
Auto de 8 de febrero de 1984 por el que la Seccidn Tercera acordd
habilitar de pobreza a don Leonardo Leyes Rosano al considerarle
incluido en el supuesto previsto en el num. 1 del art. 15 de la Ley

de Enjuiciamiento Civil.

Octavo.~Por providencia de 19 de septiembre de 1984 se sefialé
para deliberacion y votacién del recurso el dia 7 de noviembre en
curso. quedando concluida el dia 21.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Las resoluciones judiciales que el actor considera
vulneradoras del principio de igualdad consagrado en el art. 14 de
la Constitucion Esparfiola, asi como de los arts. 13 y 35, consisten
en unas Sentencias dictadas por la Magistratura de Trabajo nam.
3 de Barcelona y por el Tribunal Central de Trabajo, como
consecuencia de una accion de despido ejercida por el demandate,
que declaran la nulidad del contrato de trabajo que celebr6 con el
titular del hostal «Sant Pancras» por carecer del requisito de
autorizacion de residencia exigible para trabajar en Espana a todo
extranjero, incluso cuando es ciudadano de un pais hispanoameri-
cano que esta exento de la necesidad de proveerse de permiso de
trabajo. ;

En opinion del demandante, subordinar la validez del contrato
de wrabajo a la previa obtencion de la autorizacion de residencia,
supone una exigencia contraria a la legalidad y de imposible
cumplimiento, pues la Autondad gubernativa condiciona el otorga-
miento de dicha autorizacion al previo permiso de trabajo dispen-
sado por la Autoridad laboral, por mas que dicho permiso no fuera
exigible, en su caso. Esta fue, en efecto, segun demuestran las
certificaciones remitidas en virtud de la prueba practicada, la
situacion real durante e! periodo de tiempo en que el actor presto
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sus servicios en el hostal «Sant Pancras», situacién que, por
vulnerar la legalidad, hubo de ser corregida por Resolucion
conjunta de los Ministerios de Interior y Trabajo de 27 de mayo de
1983 que declard que los sibditos hispanoamericanos estaban
exentos de la sujecion a las normas que se les venian aplicando.

Ahora bien, cual fuera la situacion real en relacion a 1a
concesioén de autorizaciones de residencia para los subditos hispa-
noamericanos que pretendian trabajar en Espaiia durante los anos
1980 a 1983, es algo que carece de toda incidencia-en el presente
recurso de amparo. En él no se ha suscitado el enjuiciamiento de
un determinado régimen juridico o de hecho referido al tratamien-
to de la situacion de los extranjeros, o, mas en concreto, de los
hispanoamericanos, en Espafia, sino de una especifica vulneracién
constitucional producida por unas determinadas resoluciones judi-
ciales que se limitan a declarar la nulidad de un contrato de trabajo
por carecer ¢l trabajador hispanoamericano de la correspondiente
autorizacion de residencia. .

Quiere decirse con ello, que la materia que puede ser objeto del
pronunciamiento de este Tribunal en .el recurso de amparo se
reduce a la constitucionalidad o inconstitucionalidad -desde la
perspectiva del derecho de igualdad, que es el derecho presunta-
mente vulnerado- de la exigencia del previo_requisito de la
autorizacion de residencia para reconocer a un hispanoamericano
la capacidad para formalizar validamente un contrato de trabajo, y
no alcanza al modo y condiciones de obtencion de dicha autoriza-
cioén, pues no se enjuicia un acto administrativo de denegacion de
una autorizacion, que ni siquiera fue solicitada por el actor, aunque
es claro que quien pretende ser amparado en el gjercicio de los
derechos que el ordenamiento espaiiol le concede ha de satisfacer
también las obligaciones que de él dimanan.-En la medida, pues, en
que la actuacion administrativa no ha sido instada por el deman-
dante, ninguna influencia posee el sentido que hipotéticamente
hubiera tenido dicha actuacion o, incluso, el sentido que efectiva-
mente tuvo en casos similares; por ello, el resultado de la prueba
practicada carece de toda trascendencia para la resolucion del
TECurso.

Segundo.-Partiendo de una interpretacion de la legalidad que
manifiestamente no es arbitraria, las resoluciones judiciales impug-
nadas han entendido que, si bien los subditos de paises hispanoa-
mericanos, junto a otros con los que Espafia ha mantenido unas
muy especiales relaciones, estin exentos de la necesidad de
prroveerse del permiso de trabajo exigido a los restantes extranje-
ros, no lo estin en cambio de la autorizacion de residencia, pues
aquella exencion recae sobre los hispanoamericanos «que residan y
se encuentran legalmente en territorio espariol», circunstancia que
requiere la obtencion de dicha autorizacion. Es. pues, a tales sujetos
y en tal circunstancia, a2 quienes, segun la interpretacion judicial, se
reconoce la equiparacion con los ciudadanos espanoles para el
trabajo. .

Aunque ¢l demandante cuestiona tal interpretacién, estimando
que la legislacion vigente no exige autorizacion de residencia para
reconocer la capacidad laboral de los hispanoamericanos en Espa-
fia, en cuanto que sus razones se mueven en el plano de la pura
legalidad no suscitan cuestion alguna sobre la que este Tribunal
haya de pronunciarse. Es al Juez ordinario al que compete la
interpretacion de la legalidad ordinaria v su decision debe ser
asumida por este Tribunal y no puede ser sustituida por otra
diferente en un recurso de amparo cuando ello no viene reclamado
por la necesidad de ajustarla a la Constitucion.

Siendo ello asi, el objeto del recurso de amparo y del pronuncia-
miento de este Tribunal queda ya correctamente delimitado: Se
trata de saber s1 la exigencia de un requisilo administrativo como
es la obtencion de la autorizacion de residencia a unos determina-
dos sujetos -los ciudadanos de paises hispanoamericanos- para ¢!
reconocimiento de su capacidad de formalizar validamente contra-
tos de trabajo, vulnera o no el principio de igualdad. Estando.
obviamente, constituido el término de comparacién por los ciuda-
danos espaioles, lo que interesa es determinar si. desde el punto de
vista constitucional, los ciudadanos extranjeros -y, en concreto, los
hispanoamericanos- deben ser tratados igual que los espaiioles en
relacion a la contratacion laboral. Conectado con ello es como debe
entenderse la invocacion por el demandante de los arts. 13y 35 de
la Constitucién que, en si mismos considerados, no pueden.
obviamente fundamentar un recurso de amparo.

Tercero.—Cuando el art. 14 de la Constitucion proclama el
principio de 1gualdad, lo hace refiriéndose con exclusividad a «los
espafioles». Son éstos quienes. de conformidad con el texto
constitucional, «son iguales ante la ley», y no existe prescripcion
ninguna que extienda tal igualdad a los extranjeros. -

" La inexistencia de declaracion constitucional que proclame la
igualdad de los extranjeros y espaioles no es, sin embargo.
argumento bastante para considerar resuelto el problema, estiman-
do que la desigualdad de trato entre extranjeros y espailoles resulta
constitucionalmente admisible, o, incluso, que el propio plantea-

miento de una cuestion de igualdad entre extranjeros v espaiioles
estd constitucionalmente excluido. Y no es argumento bastante,
porque no es inicamente el art. 14 de la Consiitucion el que debe
ser contemplado, sino que, junto a &}, es preciso tener en cuenta
otros preceptos sin los que no resulta posible determinar la posicion

-juridica de los extranjeros en Espafia.

A tenor del art. 13 de la Constitucidon, «los extranjeros gozaran
en Espaiia de las libertades piiblicas que garantiza el presente titulo
en los términos que establezcan los tratados y la ley». Ello supone
gue el disfrute de los derechos y libertades -el término «libertades
publicas» no tiene obviamente un significado restrictive— reconoci-
dos en el titulo primero de la Constituciéon se efectuara en la
medida en que lo determinen los tratados internacionales y la ley
interna espaifola, y de conformidad con las condiciones y el
contenido previstos en tales normas, de modo que la igualdad o
desigualdad en la -titularidad y ejercicio de tales derechos y
libertades dependera, por propia prevision constitucional. de la
libre voluntad del tratado o la ley. B

No supone, sin embargo, tal prevision que se haya gquerido

- desconstitucionalizar la posicion juridica de los extranjeros relativa

a los derechos y libertades publicas, pues la Constitucién no dice
que los extranjeros gozaran en Espafia de las libertades que les
atribuyan los tratados y la ley, sino de las libertades «que garantiza
el presente titulo en los térmiros que establezcan los tratados y la
ley», de modo que los derechos y libertades reconocidos a los
extranjeros siguen siendo derechos constitucionaies y, por tanto,
dotados -dentro de su especifica regulacion- de la proteccion
constitucional, pero son todos ellos sin excepcion en cuanto a su
contenido, derechos de configuracion legal. Esta configuraciéon
puede prescindir de tomar en consideracion, como dato relevante
para modular el ejercicio del derecho, la nacionalidad o ciudadania
del titular, produciéndose asi una completa igualdad entre espaiio-
les v extranjeros, como la que efectivamente se da respecto de
aquellos derechos que pertenecen a la persona en cuanto tal ¥ no
como ciudadano, o, si se rehuye esta terminologia, ciertamente
equivoca, de aquellos que son imprescindibles para la garantia de
la dignidad humana, que, conforme al art. 10.1 de nuestra
Constitucidn, constituye fundamento del orden politico espaiiol.
Derechos tales como ¢l derecho a la vida, a la integridad fisica y
moral, a la intimidad, la libertad ideologica, eic.; corresponden a
los extranjeros por propio mandato constitucional, y no resulta
posible un tratamiento desigual respecto a ellos en relacion a los
espanoles. '

Puede también, sin embargo, introducir la nacionalidad como
elemento para la definicion del supuesto de hecho al que ha de
anudarse la consecuencia juridica establecida y en tal caso, como es
obvio, queda excluida a priori la aplicacion del principio de
igualdad como parametro al que han de ajustarse en todo caso las
consecuencias juridicas anudadas a situaciones que solo difieren en
cuanto al dato de la nacionalidad, aunque tal principio haya de ser
escrupulosamente respetado en la .regulacion referida a- todos
aquellos situados en identidad de relacion con el dato relevante.

Cuarto.-El problema de la titularidad y ejercicio de los derechos
v, mas en concreto, el problema de la igualdad en el ejercicio de los
derechos, que es ¢l tema aqui planteado, depende, pues, del derecho
afectado. Existen derechos que corresponden por igual a espaiioles
y extranjeros y cuya regulacion ha de ser igual para ambos; existen
derechos que no pertenecen en modo alguno a los ¢xtranjeros (los
reconocidos en el art. 23 de la Constitucion segin dispone el art,
13.2 y con la salvedad que contienen); existen otros que pertenece-
rdn o no a los extranjeros segin lo dispongan los tratados y las
leyes, siendo entonces admisible la diferencia de trato con los
espaiioles en cuanto a su ejercicio.

En el presente caso, la igualdad pretendida por el demandante
lo es para la contratacion laboral, es decir, para el ejercicio del
derecho al trabajo. Y tanto porque no existe tratado ni ley que
establezcan la igualdad de trato entre nacionales y extranjeros para
el acceso a un puesto de trabajo -lo hay para la titularidad y
ejercicio de los derechos laborales una vez producida la contrata-
cién, con excepciones-, como porque la propia Constitucidn sblo
reconoce el derecho al trabajo para los espafioles, no resulta posible
la estimacion del recurso.

Constitucionalmente no resulta exigible la igualdad de trato
entre los extranjeros -incluidos los hispanoamericanos, pues no
hay diferencia ninguna en favor de ellos- y los espanoles en materia
de acceso al trabajo y no existe. tratado que asi lo imponga, ya sea
multilateral o bilateral, pues los Convenios entre Espana y U y
que invoca el demandante no tienen el significado de excluir el

miso de residencia como se pretende. La existencia de una

slacion gue, segin la mtergretacién de los Tribunales, exige el
requisito strativo de la autorizacién de residencia para
reconocer la de celebrar vilidamente un contrato de
trabajo, no se opone, pues, a la Constitucién. La desigualdad
resultante en relacién a los espafioles no es, en consecuencia,
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inconstitucional y no porque se encuentre justificada en razones
atendibles, sino, mas sencillamente, porque en esta matena nada
exige que deba existir la igualdad de trato.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, -

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .
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Sala Primera. Recurso de amparo numero 459/1983.
Sentencia numero 108/1984, de 26 de noviembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué
Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel -Escudero
del Corral. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 459/1983. formulado por el
Procurador don Eduardo Morales Price. en nombre y representa-
cion de don Joaquin Nasarre Guiral, bajo la direccion del Letrado
don Enrique Lassala Bauza de Mirabo, contra ia Providencia de 11
de abril y el Auto de 14-de junio. ambos de 1983, dictados por la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona. En el
recurso ha comparecido el Ministerio Fisca) y ha sido ponente el
Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morant. quien expresa el
parecer de la Sala. )

-

I. ANTECEDENTES

1. En I de julio de 1983 el Procurador don Eduardo Morales
Price, en nombre de don Joaquin Nasarre Guiral, formula deman-
da de amparo contra la Providencia de 11 de abril de 1983 y contra
el Auto de i4 de junio de 1983, que resuelve el recurso de suplica
interpuesto contra la anterior, dictadas en €l sumario 62/80, del
Juzgado de Instruccién nam. 2 de Sabadell, rolio nam. 3770, por
12 Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona, con la
suplica de que se dicte Sentencia que debera contener los siguientes
pronunciamientos:

a) Declaracién de nulidad de las resoluciones recurridas.

b) Reconocimiento del derecho del acior a la plena 1gualdad
de los esparioles ante la Ley y a la presuncion de inocencia.

¢) Restablecimiento al actor de tales derechos por medio de la
devolucion de la fianza personal carcelaria de un millén de pesetas
a tenor de io imperado en el art. 861 bis a) de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, con declaracion expresa de que la inter-
pretacion correcta del ditimo parrafo del an. 861 bis a) de la Ley
de Enjuiciamiento Cniminal en relacion con el num. 3 del art. 541
del mismo cuerpo legal, debe hacerse en el sentido de que las
fianzas carcelarias deberan ser devueltas cuando se produzcan
Sentencias absolutorias aunque se hallen pendientes de resolucion
los oportunos recursos de casacion, si los hubiere. para asi hacer
efectivos los principios de iguaidad ante ia Ley y el derecho a la
presuncion de wnocencia. !

2. Los hechos que se exponen en la defnanda son los siguien-
tes: .

a) Por Auto de 7 de enero de 1981. recaido en el sumario
62/80. el Juzgado de Instruccion num. 2 de Sabadell acordo
decretar la prision provisional del procesado Joaquin Nasarre
Guiral. eludible mediante la prestacion de fianza metalica y
personal de un millon de pesetas, fianza que fue consignada segiin
consta en autos.

b) En 5 de marzo de 1983 la Secci6n Tercera de la Audiencia.

Provincial de Barcelona dicto Sentencia por la que absolvio
libremenie al actor del .delito de estafa det que venia siendo
acusado.

c) Por escrito de 25 de marzo de 1983. a la vista de la
Sentencia absolutona, la representacion del actor solicité la cance-
lacién de la fianza, dicha peticion fue resueita por providencia de
11 de abril de 1983. en el sentido de que no habia lugar a ia misma.
por haberse interpuesto recurso de casacion por la parte acusadora.

d) El actor interpuso recurso de suplica contra la anterior
providencia, aducierrdo como fundamento de la peticion lo dispus-
to en el art. 861 bis a) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
greceplq que en su parrafo tercero dice literalmente que si la

entencia recurnida fuere absolutoria y el reo estuviere preso, sera

Ha decid’do:
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 23 de noviembre de 1984.-Jer6nimo Arozamena
Sierra.~-Francisco. Rubio Liorente ~Luis Diez Picazo.-Francisco
Tomas y Valiente.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.—~Firmados y rubricados.

puesto en libertad. La Audiencia Provincial por Auto de 14 de
junio de 1983 denegd la siplica confirmando, por sus propios
fundamentos, la resolucion recurrida.

3. En cuanto a los fundamentos juridicos de la demanda, el
solicitante del amparo considera que las resoluciones impugnadas
han vulnerado los arts. 14 y 24.2 de la Constitucién, si bien antes
de entrar en el examen de las vulneraciones alegadas expone
algunas 1deas acerca de la mayor presuncion de certeza de la
Sentencia -no firme por haber sido recurrida en casacion- que del
Auto que seiialé la fianza, y del caracter temporal y esenciaimente
modificable de todas las medidas cautelares, de donde deriva la
posibilidad de que, si la primera apariencia justifico la adopcién de
la medida cautelar de prision, eludible mediante la constitucion de
fianza personal carcelaria, dicha medida puede desvirtuarse en ¢l
transcurso del proceso, como aqui sucede, no existiendo entonces
justificacion alguna para mantener la medida cautelar.

Al no ajustarse a las ideas expuestas, que encuentran su apoyo
en el art. 3.1 del Codigo Civil y en los arts. 528, 529 y 531 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. las resoluciones impugnadas han
vulnerado los derechos consagrados por los arts. 14, 24 y concor-
dantes de la Constitucion.

2) En concreto. la vulneracion del principio de igualdad se
habria producido por las resoluciones impugnadas al no tomar en
consideracion el art. 861, bis a) de ia LECr, ¢l cual impone la puesta
en libertad del procesado preso, cuando la Sentencia recurrida en
casacion fuese absolutoria, sin que se haga referencia alguna a la’
constitucion de fianza carcelaria. La parte actora entiende que el
mencionado precepto exige la devolucion de la fianza, y ello porque.
cualquiera otra interpretacion conduciria al contrasentido de que,
una vez dictada Sentencia absolutoria, durante la tramitacion del
posterior recurso de casacion se produciria una desigualdad factica
o material en razon a que el procesado absuelto y en libertad en
virtud de haber constituido fianza, se hallaria en situacion desigual
y mas perjudicial que aquel que no habiendo constituido fianza
continuara en pnsion y mediante la Sentencia hubiera sido
igualmente absuelto y puesto en libertad, en virtud del altimo
parrafo del art. 861. bis a) de la LECr; entiendo que, dado el valor.
de la Constitucion como norma de eficacia directa e inmediata,
procede corregir fa practica de tos Tribunales que tiene su base en
la interpretacién y aplicacion del art. 861 bis a) de la Ley de
Enjuiciamiento Cniminal en relacion con io dispuesto en el nam. 3
ael art. 541 del mismo cuerpo legal. .

b) El actor sostiene también que las resoluciones impugnadas
han vulnerado el derecho fundamental a la presuncién de inocencia
reconocido en el art. 24.2 de la Constitucion que, a partir de las
Sentencias de 28 de jubo de 1981 v de las de 26 de julio de 1982,
ha de enienderse como el derecho de que esta investida toda
persona acusada de un delito consistente en desplazar sobre la parte
acusadora ia carga de la prueba de los hechos de acusacion,
viniendo obligado el juzgador a declarar la inocencia si tal prueba
no tiene lugar.

En ¢l presente supuesto —prosigye la demanda- el actor, que se
halla amparado por 1al derecho fundamental, ha sido declarado, a
mayor abundamiento, libremente absuelto del delito que se le
imputaba, careciendo por ello de soporte juridico cualquier tipo de
decision, como la retencion de la fianza carcelaria que en su dia
depositd, que pudiera implicar una sancion o el aseguramiento de
una responsabilidad de 1a cual ha quedado absuelto libremente,
debiendo por tanto procederse a restituir al recurrente la fianza
carcelaria. cuyo fundamento juridico ha dejado de existir.

4. Por providencia de 30 de julio de 1983, se acordéo admitir
a wramite la demanda y reclamar las actuaciones, con emplazamien-
1o de las partes. Y por providencia de 23 de noviembre de 1983,
se acordo dar vista de las actuaciones al recurrente y al Ministerio .
Fiscal a fin de que en el plazo de veinte dias pudieran presentar las
alegaciones que estimen pertinentes. .

5. En 20 de diciembre de 1983, el Ministerio Fiscal formula
escrito de alegaciones en el sentido de que procede otorgar el
amparo solicitado, por entender que las resoluciones impugnadas
violan los arts. 14 y 17.1 de la Constitucién, por lo que debe
declararse su nulidad y el derecho del actor a gozar de libertad



