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MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN lll1t»JJ81/11184. do ll2 do octUbr•• por la
que le aúpan. .l. cumpUmtento eH la ,enteneúJ
do la Audiencia Nacla....l. dlc_ 00.. foc1l4 J4
de septi4mbr. fU 19B4. en .1 recurso contBncto.Oa
admini.trativo InterpU6,to por -don Antonio Torr..

• Vinue~.

lImo, Sr: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en únLca instancia· nte 1& ~ón Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una, como demandap.te. don Antonio
Torres Vinuesa. quien POStula por si mismo, y por otra. como
demandada, la Adminiatración Públlca. representada y d.efen
dida ·por el Abogado del Estado. contra la. resoluciones del
Ministerio de DefeDSa de:1 ~ .. enano de lQ82 1 de 1'de Junto
de- 1983, be, ha dictado aenteno1a, oon fecha ai de aeptlem'bre
de 1994, cuya parte dispositiva es como .igua:

.Fallamos: Que d~bemos de68Stimar y deeeBtimamoa el re
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Antonio To
rres Vinuesa, en BU propio nombre ., derecho, cOntra lae I'8IOlu~
ciones del Ministerio de- Defensa de 1'1 de marzo de 1881 7' de
1 de junio de 19/33, denegatorias de loe beneflc108 de 1& amn1BtlA
concedida por la Ley 4&. JJTn; sin Jm:posic1ón de ooetu.

AsI por esta nuestra eentencla.. testimonio da 1& cual aer&
remitido en su momento a la oficina de origen, a loa efectos
junto con el expediente en su 0&80, lo pronunciamos, mandam08
y firmam?s .•.

En su virt ud., de conf()rmidad con lo establecido en 1& Ley
reguladora de'la Jur,iscl..iodón Contencioso·Admln1stratlv& de 71
de didembre de 195e,'7 en uso de las facultades que me
confiere el articulo a.o de la Orden del Ministerio de Defensa
número '54/1982, de te de mano, eiapongo que se cu·mpla en s,u
propios términos la u:presada sentencia.· .

Lo que comunico V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftos.
Madrid. 22 de octubre de 19S4.-P. D., el Director general

de Personal, Federico' MichavUa Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/02127/1984, de 25 de octubre. por la
que Be dLspone el cumplimtento de la .entenciO de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 2 de oOtubre
ds 1984, en el recurso contl1'ncloso-admínistrativo in
terpuesto por dotl.a Pau!a Ortega Mcr.ttll, viuda de
don Ttmoteo Gaitán Ortega.

Excmo. Sr.: En el. recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante 1& Sección Tercera de la Audiencia Na~

clonal, entre partes, de una, como demandante, doila Paula Or
tega Martín, viuda de don Timoteo GaitAn Ortega, quien pos
tula por sí mbmo, y de otra, como demandada, la Admint.stra
ción Pública, representada y defendida pOr el Abogado del Es·
tadD, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 17 de
diciembre de 1981 y 25 de marzo de 1983, se ha dictado senten~

cia, con fecha 2 de octubre de 1964, cuya part-e dispositiva es
como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso contencioso·administrativo interpuesto por do1ia Pau1a Or
tega Martín, viuda de don Timoteo Gá1tán Ortega, en su propiO
nombre y úrecho, contra las resoluciones del Ministerio de De·
fenea de 17 de diciembre de 1981 y 2S de marzo de 1983, denega
torias de los benefici08 de la amnisUa ooncedida por la Ley
4611977; sin imposición de COBtas.

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
. remitido en su momento a la. oficina de origen a los efectos le
gales Junto COn el e:zpediente, en su caso, lo pronunciamos, man
damos y firmamos.",

En su virtud, de 'COnformidad con. lo establecido en 1& Le,
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de Z1
de diciembre de 1956, 'J en UfiO cM las facultadea que me con·

fiere el articulo 3,- de la Orden del Ministerio -de Defensa nv·
mero Wl982, de 18 de m~. disponao que se cumpla en sue
propioa térm1Il08 .la expresada sentencia.

Lo que l lmUD100 & V. E.
Dio. guarde • V. F. mucho. adoa.
Mad..-Id, 2S de octubre de 1984.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavlla. Pallarés.

Excmo. ,SÍ'. Subsecretario.

·27377 ORDEN 111/02128/1984, tU as ele octubre, por la
que •• d18pons .1 oumplimle..to d. lo ....t.ncla d.
lo AucUencta NactoaJ. dictada con lecM 2 de octu
bre de 1984. en el recurso contencwso-admintstra·
ttvo interpueseo por don Alfonso Góm.ez Buta.

Excmo. Sr.l En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única tnst&ncla &ú.te 1& Sección Tercera de laAud1encia Na~
cional, entre partes, de una, como demandante, don -Alfonso
Gómez Ruiz, quien postula por 81 mismo, J de otra, como de·
mandada, la Administración Públ1ca representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra ia8 resoluciones del Minis
terio de Defensa de 20 de noViembre de 1981 y 30 de abril de
'1983, se ha dictado. sentencia, con fecha 2 de octubre de 1904,
cuya parte dispositiva es como sigue:

. .FallamP8:' Que debemos desestimar y desestimamos el re·
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Alfonso Gó
m8Z Ruiz, en su propio nombre J derecho, contra las resolucio
nes del Ministerio de Defensa de 20 de noviembre de 19!U y 30
de abril de 1983, denegatorias de los beneficios de la amnis
t1& concedida por la Ley 46/1977; sm Imposición de costas.•

Asl por esta nuestra eentencia, testimonio d~ la cual sen\.
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente, en su casQ, 10 pronunciamos.
mandamos "i firmamos.•

En su virtud, de conformidad con lo estable<:;ido ~n la Ley
reguladora de la Jur:.sdicción Contencioso-AdminIstrativa de !1
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confie
re el articulo 3.0 de la O:'den del Ministerio de Defensa nu
mero 54/1982, de 18 de marzo. disponlo que 88 cumpla en sus
propioS' términos la e%presada sryntenc1a..

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aOos.
Me:drid, 25 de octubre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Mlchavila Pallares.

Excmo. Sr. Susecretario.

ORDEN 11l/D212f}/1984. de 25 de octubre, por la
27378 que se dispone e· cumplimtento de la sentencia de

la Audiencia Nacional, dictada con !echa 2 dfJ .octu
bre de 1984, ene' recurso contencwBo-admuustra
ti'Vo interpuesto por don Angel GÓme.z Perefra.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguf
do en única instancia ante la Sección Tercera de la AudienCia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Angel
G6mez Pereira, quien postula por sí mismo, y de otra. como
demandada, la Administración Pública, representada. y defen

.dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio dQ .Defensa de 10 de noviembre de 1981 y 14 de fe
brero de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 2 de octubre
de 1984. cuya parte dispositiva escomo sigue:

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re·
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Angel Gó
'mez; Pereira, en su pr c :--10 nombre y derecbo, contra las resolu
ciones del Mi-l1sterio de Defensa de 10 de noviembre de 1981 y 14
de .febrero de 1983 denegatorlas de los beneficios de la amnís
tia concedida por ia Ley 4611977; sin imposición de costas.•

AsI pOr esta nuestra sentencia, .Wstimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen -a los efectos
legales junto con el expediente, en su caSO, lo pronunciamos.
mand.amos y firmamos .•

En su virtud de conformidad oon 10 establecido en la Ley
reguladora de ~ JurisdJcción Contencioso-Administrativa de 27
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d~ diciembre de 1958. y en uso de· las facultades que me confie
re el articulo 3.° de la Orden dfll Minlst.rlo de Defensa nú
mro 54/1962. de 16 de marzo, dIspongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. . muchos dos.
Madrid. 25 de octubre de 19S4.-P. D., el Director general

de Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

OR.DEN 111/0:'130/1984, de .25 de - oetubre, por la
,que 88 dispone e~ cumplimiento d. la sentencia de
la Audiencia Naetonal. dietada con fecha 5 de oc
tubre de 1984. en el recurso ("ontenciaso-admlnis·
trativo tnterpuerto -por don Martano Barbas Ga
Uego,

Excmo. S:'.: En el recurso 'Contencioso-administrativo se
guido en única instancia ante la Sección TercéTa de la Audiencia
Nacional, entre partf's, de una. como demandante. don Mariano
Barbas Gallego, quien ?Qstula por si mismo. ; de otra. como
demandada. la Administración Pública. representada y defendl·
da por el Abogado del Estado. contra las resoluciones del Mi·
nisterio de Defensa de 1~ de enero de 1982 y 28 de abrtl de 1900,
Se ha dictado sentencia con fecha 5 de oct",bre de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue: .

_Fallamos: Que debemos desestimar y desettmamos el re·
curso contencioso-admInistrativo interpuesto por don Mariano
Barbas Gallego, en su propio nombre y derecho. contra las reso
luciones del Ministerio de Defensa de. 13 de enero de 1982 y 28 de
abril de 1983. denelatorias de ! s benefIcios de la amnist1a con
cedIda por la Ley 4.'611977. sin Jmposicl6n de costas.

As! por esta nuestra sentenda. testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales Junto con el expediente. en su caso. lo pronunciamos.
mandamos y firmamos... . .

En 5U virtud. de confor.nldad con 10 establecido en J.a. Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Adm!nlstratlva de ~
de diciembre de 1958. y en uso de las facultades que me confte·
':'e el articulo 3.° de la Orden del MInisterio de Defensa núme
ro M/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro·
plos términos la expresada. Súntencta.

Lo que comunico a V. E.
Dios luarde a V. E. mucho. aftas.
Madrid. 25 de octubre de 19B4.-P. D. el Director general

de Personal, Fedenco Michavila Pallarés

Excmo. Sr. Subsecr~tarlo.

ORDEN 111/0213111984. de 25 de octubre. por 14
que se dispone el cumpUmtellto ca la sBntencitJ de
la Audiencia NlJdonal, dictadc can fecha 1l de
junio de 1984. en el recurso contencioso-administra
tivo interpuesto por don Franct8co Ccrnteero Al4
catde.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administratlvo seguIdo
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na
cional. entre partes. de una. como demandante. don Francisco
Carnicero Alcaide. quien postula por si mismo. y de otra. como
demandada. la Administradón Pública. representada y defendi':la
por el Abogbdo del Estado, contra las resoluciones del Minis
terio de Defensa de S de noviembre de 1981 y Z7 ce abril de 1983
se ha dictado sentencia con fe.::ha 11 de junio de 1984 cuya par:
te dispositiva es como sigue: . '.

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re·
curso contenc1oso-adrinistrattvo interpuesto por d6n Francisco
Carnipero Alcaide, en su propio nombre y derecho. contra las re
solUCIones del Ministerio d,,) Defensa de 5' de noviembre de 1001
y rr de abril de 1983. denegatorias a los beneficios de la amnis·
tia concedida por la ley 46119'n; sin Imposición cM costas.

Asf por esta Duestra ~ "ltencia. testimonio de la cual será
remitido en su momento a h oficina de origen a los efectos le
gales junto con el expediente. en su caso. lo pronunciamos,
mandamos y firmamos .•

En su vfrtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re..
guIadora de la Jurisdlcctbn Contencioso-Administrativa de 21 de
diciembre de 19M. y en uso de las facultades que me confiere'
el articulo 3.° de 1& Orden del Ministerio de Defensa nÍlmero
54/19tr-, de 16 de marzo, diSPongo que se C'l1npk-. en sus propioS"
términos la exoresada 9"ntencla.

Lo ('":.le comunico a V. E.
Otos guarde a V. E. r nehoa &110••
Madrtd. 2S de octubre de t984,-P. D,. el DIrector ,eneral

de Personal, Federico MichavUa PalIaré!.

Excmo. Sr. Subs......tárto.

ORDEN 111/0213211984. de 2S de octubre, por la
que se dispone el ct.-mplim.tento de la sentencia de
la Audiencia Nacional, dictado con fecha 2S de fU4

nio de-19B4. e-; el recurso contellcloso-administrati
va Interpuesto por don Romdn Manrique Brao/Ol.

Ex'cmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido'
en (micainst•.•cía ante':l ~'-ecc1ón Quinta de la Audiencia Nacio-
nal, entre partes. de una. como demandante. don Romé.n Manrl·
que Bracjos. quien postula por si mismo. y de otra. como deman
dada, la Administración Pública. representada y defendida por
el Abogado del Estado, -contra las resoluciones del Ministerio
de Defensa de 17 de noviembrd de 1981 y 30 de abril de 1083,
se ha dietado sentencia con fecha 2'5 de Junio de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que CAbemos desestimar y desestimamos el re·
curso contencfoso-adminL,tratlvo interpuesto por don Remán
Man..-ique Bracios. en su- propio nombre y derecho. contra las
resoluciones del Minist~r1o de Defensa de 11 de noviembre de
1981 y 30 de abrtl de 1983. denegatorias de los benefiCios de la
amnistía concedida por la Ley 48/19'71;: sin imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual seri
remitido en su momen~o a la oficina de orlgen a los efectos
legales lunto con el expediente. en su caso. lo }trOnunetamos,
mandamos y firmamos ...

En su virtud. de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la iurlsdlcción <..ontenclo50-Administrativa de a7
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me contlere
el articulo S.o de la Orden del. Ministerio de Defensa número
M/I982. de ttli de mar~o, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftos.,
Madrid, 25 de octubre de 1984.-P. D., el Director general

de PersonaL Fed..,rico MichavHa PaUaTés.

Excmo. Sr. Subsecret&rlC?

ORDEN 111/02144/1984. '" 211 de. octubre, por la
que .. dtsDOne el cumplimtento de la- sontencia..
ds la Audiencia Nactonal$ dictado con fecha 14
de mayo de 1984. en el recurso contencioso-admi
ntBtrativo interpuesto por doña Antonia Jdfles
AHns-to. viuda de don Laurentino ViUazala Pérez.

Excmo. Sr.• En el NeurSO. contencloso-administratívo seguido
en !mica Instancia ante la Sección Quinta de 1& Audiencia N~
monal. entre partes. de. una. como demandante. -doña Antonia
Jáfiez Asensio, quien postula por si misma. TO de otra. como
demandada. la Administración PúbUca. representada y defendi
da por el Abogado del Estadc contra las resoluciones del Mi
nisterio de Defensa de e de diciembre de 1981 y 25 de fe4
brero de 1982 .se ha dictado sentencia con fecha 1'4 de mayo
de 1984 cuya .parte dtspoalt1va es como sigue:

.FallamO$ Que debemos desestimar y desestimamos el 'pre
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Le
trado don Luis Garcla-Bravo. en nombre y nprese-ntaci6n de
dofia Antonia JAfiez Asensio. viuda de don Laurentino Villau
la Pérez, contra- resoluciones del -Ministerio de Defensa de 9
de diciembre de 1981 V 2S de febrero de 1982. las que decla-
ramos ser las mismas ajustadas a·derecho, y no hacemos
expresa imposlcl6n de costas.

Asi por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual serA
remitido en su momento, a la oficina de _origen. a los efectos
legales Junto con el expediente. en su caso. lo pronunciamos.
mandamos y firmamos.•

En su virtud ,de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 'Z1
de diciembre de 1956,1 en uso d3 las facultades que me confiere
el ilrtfculo 3.° de la ,Ordl"-n del Ministerio de Defensa nÍlmero
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro·
pios términos la eX'Presada senten-cia.

1.0 que ·comuntco a .p. E.
Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madrid. 29 <le- octubre de 19&4.-P. D" el Director general

de Personal, Federlc ~ Uichavlla Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jef-n del Mando Superior de Per
sonal del Ejército (Dirección.de PersonaU.

ORDEN 111/021tJ3/1984, -de 5 de novtembre. por
lo que s. dlspons el cumpZtm-tento ds la- senten·
da de lo Audlenci4 Nocional, dictadG Con' fecha
J5 d. lW'do de 1084, en el ,..cur~ contencioso
adrntnbtmttvo mterpueato por don Santo, Cruz
C...... ' ,

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-admfniatrativo seguido
&D. única lnstancla c:i.te la secci6n QuInta de la Aúdlencla Na.
cional. entre partes. de una. como demandante, don Santo.


