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inscritn en o) Registro Mercantil, alrve como un slemento més
& tenar en cuenta en el inicio gue ha de verificar ] Registrador
en su funcién calificadora al advertirie por una parte gue no
axisie ninguna Socieded mercentil con une denominecisn idéen-
tica a ia gue guisre inscribirse, pero ello no agota todas las
posibitidades de su calificacién, pues aparte las pormas de des-
arrolls aus acbre la expedicion de ceriificaciones se tontiene
en la resolucion de 14 de mayc de 1968 y gque ha de tener pre-
sente al csiificar, tambien (confrontese Loy de 2 de dicismbre
da 1870 —Estatuto dei Vino—] habrd de epreciar si existe un
obstaculo gue impida pueda aceptarse 1a denominacion elegida;
- Conslderando que en el presente taso, la legislarién espe-
cial antes cilafa sobre Entidades Deportivas, junto a & notorie-
dad del nombre adopiade, idéatico al de un conocide ciub de ba-
lompi¢, quo podria inducir -~ como con acierio se lndica so ia no-
ta del Reg'strador— a error a terceros en orden a la identidad
da le persona juridica con guisn se conlrata, ya que se vulberass
rincipio tan esencial en Derecho Mercantil como es el de buens
€, aparta de- la referencia hecha en considerandos anteriores de
gue toda persons juridica cualguiers que Bes su cluse, tiene de-
recho a la proteccién de su propie lndividualidad, por lo gue no
cebe eniender que con la denominacion adoptads pueda tener
acceso la Sociedsd recurrents a los Libros registrales.

Esta Direccién General ha acordado confirmar e} acuerdo y
la nota del Registrador.

Lo que, ton devolucién del expedientis original, comunico a
V. 5. para so ¢onocitniento, el del recurrente y demas efectos.

Madrid, 18 de octubre de 1084 —El Director general, Grego-
rio Garcia Ancos.

Sr. Regisiredor mercantil! nGmero 1 de Madrid.

RESOLUCION de 19 de octubre de 1084, de la
Direccion (Gengral de los Registros y del Nota-
rigdo, "en €l recursa gubernutivo interpuesto por
don Ramon Jiménez (onzilez, contra la megotiva
dei RBegistrador Mercantil numere 1 de Madrid,
a inscribir la escritura de constitucion de o So-
ciedad «Eiche Club de Fatbol, S. A», en virtud
de ocpelgcion dei recurrenie.
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En el recurse gubernativo interpuesto por den Ramén Ji-
ménez Gonzalez, como Consejero-Delegrdo de la Compania mer-
cantil «Elche Club de Fathol, 5. A.-, contra la negative del
Registrador Mercantil numero 1 de Madrid a inscribir la escri-
turs de constitucién de la indicada Sociedad;

Resultando que en escritura otorgada el 10 de octubre de
1683 ante el Notarlo de Madrid don José Antonio Garcia No-
blejas ¥ Carcla Nobiejas, se constituyd una Sociedad Anrdnima
con la denominacion «Elche Ciub de Fiathol, S, A

Resuitando que, presentada le anterior escritura, acompa-
Bada de certificacidn negaliva del Registro Genera] de Socie-
dades Mercantiles, fue celificeda con nota dei tenor litera!
siguiente: Denegada la inscripcién de! precedente documento
por los defectos sigulentes: Ser idéntico el nombre adoptado
por las mismas al de Entidades deportivas notoriamenie cono-
. cidas ¥ reguiadas por la Ley de 31 de marzo de 1880 y del
Decreic de 18 de enero de 1981 lo gue puede inducir o erver
a los terceros en orden a la identidad de la persona juridics
con quien contratar, con infraccién de la buena fe que debe
presigir las- relaciones mercantiles, segun el articulo 37 del
Codigo de Comercio: &§in gue el hecho de mcompaiarse certi-
ficacion negutiva de! Registro General de Sociedades desvir-
{tue lo expuesto, dudo que si se soliciiesen ceriificaciones como

r ejeraplo 18s de «Cruz Roja Espanola, S. A o «Fundacion

uan March, 5. A.-, evidentemente las certificaciones tambian
gerian negativas y no parece posible inscribir sociedades mer-
_cantiles con denominaciones jdénticas a las de otras personas
juridicas no mercantiies que ya s ostentan juridicamente por
sus inscripciones correspondientes. Este nota se extiende con
In conformidad de los dos cotituleres. Neo se practica anocta-
cién preventiva, no soliciteda, por sus defectos insubsanables.
Madrid, 27 de abri} de 1884.-—FEl] Reiinstmdor. firmado y rubri-
.cado, J. Gonzilez-Ducay y G. Sancha.» .

Resultando gue don Ramdn Junénez Ganzélez, como Conse-
fero-Delegado de la Sociedad mercantii «Eiche Club da Fuibol,
Sociedad Andnimas=, designado en la escritura fundacional, in-
terpuesto recurso gubernativo contrs la anbtertor certificacién y
alege;, Que segin los articulos 2 de la Ley de Sociedades Andg-
nimas ¥y 144 del Beglamente del Registro Mercantil, unices
nermas reguladorss de la denorninacién social, inicamente se
prohibe la utilizaciés de un nombre tdéntico &l de otra So-
ciedad preexistents, coincidencia que no tisne lugar en ests
cas0 como acredita la certificacién negetiva dsl Ragistro Gane-
ral de Sociedades; gue la Direccién Genera! de los Registros
¥ del - Notariado, em resolucién de 18 de septiembre de 1958
¥y el Tribunal Supremo, confirman la tesis de que el deber
de calificar se limita & comprobar que no existe una Sccie-
dad con denominacién wdéntice; que la posibilidad, aducida
por el Begistrador, de que la denomlnacién elegids pueds in-
ducir & error & .loz lerceros en orden a la identidad de la
persona puridica con quienes contratan, bo se correspobide con
la realitad, pues is lndicacién de eSociodad Andnima» consti-
fuyve un claro elemento diferenciador; que no corresponde &l

Registrador Mercantiil el control dei cumplimiento de las nor-
mas que cita. : ,

Resultando gue el Reglatrador Mercantil dictd actierdso man-
teniendo totalmente la calificacion efectumnds, en base g las
siguientes razones: Que el nombre adoptade figura ya come
nombre de une Entidad deportiva, que tiene perscnalidad ju
ridica por sa inscripcién en ef Registro de Entidades Depor-
tivas, }o que impide el Reagistredor Mercantil admitir la ins
cripcidn de una Sociedad Mercantil Anénima cuyo narmbre sea
idéntico sl de una Entidad de caracter deportive ya existente;
gue cahria por analogin calificar esta identidad de nombres
como sconfusiéns, uno de los sepuesios de la llamada compe-
tencia ilicita, definids por el articulo 31 de la Ley de 18 de
mayo de 1902; gue la resolucién de la Direccion Leneral de
los Registros y del Notariedo de 16 de septiembre d= 1858,
alegada por el recurrente, no apoya la inscripcién de ia So-
ciedad que nos ocups, pues simplements establece la Iibertad
de sleccidén del nombre social, sin mas limitaciones que agre-
gar 8 la indicacién de la clase de sociedad ¥ no adoptar
el de otra sociedad preexistente, Y& que la denegacivn no esta
hbasade en el articulo 2 de s Ley ds Sccisdades Anénimas
y 144 del Reglamento del Registro Mercantil; gue ne es ajustado
a la legislacién vigente la consideracién del recurrente de que-
al Registredor no je corresponde el contro!l del cumplimiento
de las normas, cuandg es bien cierts qua la calificacién regis-
tral, dada la amplitnd con gue la regula la Ley, tiene por
ohjeto el que los actos sujetos 8 inscripcién cumplan todos
los presupuestos legales; que la dvnominscion adoptads incide
d< hecho sn el radio de acciém de la Organizacién Deportiva
de ls Nacisdn, potenciande una situlcidn de riesgo constanie
de interferencias con ella; que el Registrador Mercantil no pue-
de ignorar el articulo 1.235 del Codigo Civil y su alusién al
orden pablico, ni tampoco sl articulo 7,2 del mismo cuerpo
legal, del que resulth que 1o no inscripcidn es la oportuns
medide admipistrativa que impide la persistencia del abuso;

Vistos los articulos 18 y 57 del Codigo de Comercio, 2 de
ian Ley da 17 da julio de 1851, 144 del Reglemento del Re-
gistro Mercantil de 14 de diciembra ds 1936, y la BResolucidn
de 14 de inayo de 1688

Considerando que desds e momenta en que a ios entes co
lectivos en geaeral se les rocconote una personalidad juridica
que les hace aptos para ser sujetos de Derecho junto a las per-
sonas [{sitas, se hace necesaric, para distinguirius de log de-
mas, la exigencia de vna denominacién social, es decir gue
wda psrtong juridica tiene un dereche subjetive a la propia
identidad personal ¥ a qus sea reconocida su individualidad an
e! Ambite del contextn social en €| gue opera mas sild de las
exigencias peculisres de su ectividad;

Considerunde que asi como pars las personas fisicas el de-
recha al nombre aparece reguiade y se contiena fundaniental
mente en la Ley del Registiro Civil, esta materia aparece on
cumbio olvidada en cuanto & las personas juridicas; salvo en
aspectos cohcretos ¥y muy Jimitades como e: en el articule
2° de la Léy de Sociedades Andnimas y 2, 2° de la Ley
d~ Sociedades de Responsabilidad Limitada, pese a que en
muchos aspectos son sustancialmente semejantes las cuestiones
gue en ambas clases de personas se plantesn, ¥ sin gque por
¢! hecho de que el nombre o denominacién en las personas
#uridicas no ses cbjeto en general de publicidad, pueda suponer,
como se ha indicado, un impedimento para ncgarles la existen-
cia de este correspondients derecho al nombre;

Considerando puss, ‘como ya 68 ha indicado, qus toda per-
sona juridica tiene derecho a la prapis individualidad eaten
dide como ub conjunio de ceracteristitas morales, sociokgicas
y econtmicas gue la distinguen de las demds, ¥ por elic su
deneminacién, como signo diferenciador ha de estar basada
en los principics de novedad y veracidad: novedad. en cuanto
que la asuncidn de una dencminacidn ya wotilizada. epérte de
comportar el peligro de une reciproca confusion, puede equi-
valer también. s la usurpacién de un derscho esenclal de In

ersona juridice; ¥ veracidad, en itento ne he de contener
ndicaciones o expresiones gue puedan inducir & ertor a _ter—
ceros sobre s individualidad del eate, ya gua la denomina-
cibn soclal es sl instrumento idoneo para dar segurldad y ce-
jeridad sl trafice juridico;

Considerando gus el articule 2.° de los Estatutos de la En.
tidad que solicita la inscripcién en el Registro Mercantil esta-
blece que sy cbjeto social es «la realizacion y praciica de-
actividades deportivas de todas clases, por lo gue la cuestidn
que. Plantea este recurso es el de sl tal Entided constituida
bajo la forma de Sociedad Andnimz puede tedger acceso a dichg
Regisiro con la denominacidén kdoptada:

Considerando gue la actividal deportiva, que estuvo &n un
principio libre de toda intervencién por parte ds loz poderes
pablicos, dada Ja enorme irascendencia que ha ide adguirien-
do en su desarrollo ¥ crecimiento, ne s6lo en el plano nacional
sing también en el internacional, ha sido chieto de trutamien-

‘to en una legislerién especial, contenids principalmente en la

Loy General de la Cultura Fisica v Deportes de 31 de marzo
de 1980 v en el Decreto de 18 de enerp de 1981, legisiacion
especial & la qua han de someterse Jas Entidades dedicadas
s esta actividad, ¥ que exige (articulos 11 a 14 de la Ley
antes citada} gue los clubs deportivos se comstituyan baio la
forma de asociaciones privades; )
Consideranda gue la cuestidn por tanic gue hay que dilu-

.cidaT e & Ge si cabe gue s Sociedud coansituida pueda ac-

ceder al Registro con una denominacién idéntica e 1 ya adcp
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tads por una Entidad deportiva notoriamente conocida, deno-
rnacién fue por oira parte nn aparece incluida como es na-
tural en el Regisire Central de Sociedades del Ministeric de
Justicia;

Considerando gue Ia certificacidn negstiva expsadida por el
Registro General de Socledades, ¥ que es necesaris acompafiar
& la escritura de constitucién para gue s Sociedad pueda ser
Inscrita en e! Registro Mercantil, sirve come un elementoc mds
a tener en cuenta en el juicic que ha de verificar el Registra-
dor en su funcidn caiificadora al advertirle por ura parta que
no existe ninguna Sociedad mercantil con uns denominacidn
{déntica a la que guiers inscribirse, pera ello no agota todas
1as posibilidadea de su callficacidn, pues aparis las normas
de desarrolio cua sobre la expedicién de certificaciones sa con-
tione en Ia resolucién de !4 de mayo de 1968 ¥ gue ha de
taner presente el calificar, también {confréntege Ley de 2 de
diciembre de 1970, Estatute del Vino), habrd de apreciar si
exists un obst4culo que impida pueda acepierse lz denomina-
sidn etegida; . ’ )

Considerando que en el presente caso, la legislacién espe-
¢lal antes citads sobre Entidades Deportivas, junio a la noto-
riedad del nombre adoptade, idéntico al de un conocido club
de balompté, gue podria inducir, como con acierto se indice
en Ta nota del Registrader, & error & terceros en  orden a
fa ldentidad de la persona juridice con quien se contiratg, ya
que se viinerase priacinio tan esencial en Derecho Mercantii
coma ex ] de buena fe, aperts de la referencia hecha en
considerandos anteriores de que toda persona juridics cual-
‘guiers oue ses su clase, tiene derecha a-la proteccién de
su provia individualided, por 1o que no cabe eniender que

con la denominacidn adoptada pueda tener accese la Soc_iedad .

recurrente a los libros registrales,

Esta Direccidn General ha acordsdo confirmar el acuerdo

v la nota del Regiatrador. :

Lo gque, con devolucidn del expediente original, comunice
s V. S. para su conocimiente, el del recurrenta y demaAs
efectos. .

Mzdrid, 19 de octubre de 1984.—el Director general, Grego-
ric Garcia Ancos.

Sr. Registrador Mercanttl némero I de Madrid:

RESGLUCION de o de octubre de 1884, de la Di-
reccién General de los Registrog v del Notariado,

26975

en el recurso gubernativo inlerpuests por el Pro- !

. curader de los Tribunaiea don Maoruel Cuartero
Peinado tontra la naggtiva dei Regisirador de 13
Propisdad de Alcdzar de San Juan a inscribir una
eseriturg de constitucidn de hipotecg en gargntio
de ietrgs de cambio, en virtud ds apeiacién del Re-
gistrador.

Excma. Sr.: En el recursa gubérnatlve interpuesto por el Pro-
curador de los Tribunales don Manuel Cuartero Peinada contra
ia nagativa del HAegistrador de ia Propledad de Alcdzar de Sen
Juan n inscribir una escritura de constitucién de hipoteca en
tgar":lta,mia de letras de cembia, en viriud de apelsclén dei Regis-
rador; :

Resultando que n escritura autcrizada por el Neiarlo de
Madrid don Manuel Remos Armero ef die 18 de marzo de 1982,
don Pedro Ramos Mslina y dofia Marie Teresa Pozo Santos,
constituveron una hipoteca en garantia de XM letras de camblo
en favor de! librador, la Entidad +Nortes Financleros, Socle.
dad Andnimsas, tomador y pos.eriores endosatarios, sobre dos
fincas descritas en la escritura referida:

Resultando que, presentada copia de la anterior escritura en
el Registro de la Propiedad de Alcazar de San Juan, fue califi-
cads con aocia del tenor literal que sigue: -Presentada esta escri-
ture en el libro Diaric nlimero 145, asiento 607, da fecha 23 de
octubre de 1982, retirada ¢l mismo dis segin nota al margen
de! misma y devuelta €' dis § de eners de 1963, como se acre-
dita con la oporiuna nota marginal, se suspends su inscripcién
por adolecer de los sigulentes defectos subsanables: 1o Ohser-
varse una discrepancia entre el importe da las cambiales y el
del principal garantizade con ia hipoteca; 2.° Englobarse la res-
ponsabilidad por costas, gastos e tntereses conira el principic
de especialidad; 3° No conslgnarse para al case de vencimien-
to anticipado de la hipotec- por impago de una cambial, la con-
dicién de aportarse a la demanda. ademéis de los documentos
que exigs el artfculo 13t de la Ley Hipotecaria, todas lax cam-
biales cuye cobro ha sido garantizade y sean de vencimisnio
posterior & la impageda, condicldn inexcusable segiin doctrina
de ta Direccién Genaral de los Registros y del Notariado; 4° Y
no cumpli-se con el requis'.o stigido por el articulo Z34-1.* para
el pase de utilizarse ef precedimienta sjecutivo extrajudicial. Y
a soficitud del presenianie se' toman las corvespondientes anois-
clones preventivas de gsuspensién por defectos subsanables, en
los sitioe qus Indican los caietines puestos al margen de las
descrinciones de lags fincas. No se practica operacién slguna on
Ia cléusula tercera, ni de la séptims en cuanto a loa ERStOR £
impuestos de Ia escritura vy da la cancalaclén por su carActer
personal. Cumplimentado el srticule 485 del Reglamento Hipote-
cario.—Alcazar de San Juan, 1) de enero da 1630 —E1 Registre-
dor.—-Firma llegible.» :

Resultando gue 21 Procurador de los Tribunales don Manuoel
Cuartero. Peinado, en nombre y representacién de la Entidad
sNortes Flangnclaros, 5. A.», interpuso recurso guhernalive con-
tra ia calilicacién y alegd: que los defectos no haw podido sub-
saperas por Ja actitid negativa ds los dauderes a rectificar;
gue se acude al presente :rocedimiento a fin de gue se lleve
a cabo la in. .ripcidn de in hipoteca: que la discordancia enire
el imports de las camb’ales y el principal garantizado deriva
de un ervor material: que i ~arec . definida independientemente
Ia cantidad correspondiente & costas y gastos de s de latere-
ses. ya que al hablarse de «infersses iegales por térmico de dos
aflos= & indicarse que el inferés legal es del 4 por 100, aparece
la vosibilidad de determinar a canidad que per intereses ae
reciama; que 39 renuncia & la inscripcién de las extremoes refe-

-ridos en los punios tercerc y cuarto de la nota;

Resultando qus o] Registrador de la Propiedad informd: gque
procede la no admisién del recurse formulado, dado que el re-
currente reconoce ef .ardcter subsanable de los defectos setala-
dos; gue es evidente gue debe procedarse a la rectificacién del
titulo, 3in que sea procedents para este fin interponer ei recurso
gubernativo: gue al ‘uncionarie calificador no la consts st =l
error material radicy en el importe de las letras o en et prim-
cinel consignado como obligacién que la hipo'eca garantiza: que
st no resulta claremente de la escritura el importe principal ga-
reantizado, mal puede calcularse sobre la base del mizmo el im-
vorte de dos anusalidades de intereses legales: gue al distribuirse
ia responsabilidau hipotecaria, generando hinotecas ind=pendien-
tes, no se hace precisidn alguna con relacion = lox intereses,
giobalizéndolos de manera protunda om las costas y.gastns, lo
que auscita la duda de si se trate de expresioner con distinto
significado y se ha producide uh nueve error; gue diverass reze-
fuciones axigen gue se 4é a-conocer por medio de datos numé-
ricos, la extenstdn He la garantia por razon de costas, para
eliminar toda confusion al liguidar la hipoteca reéspecto de ter-
cercs; )

Hesultando que &1 Notario sutorizante de la escritura calfl-
cada informé: gus ésta fue redactada con sujocidn rigurosa a la
minute sserita que le fus presontadsa; que (s garanfia constitui-
da 1o qua cubre son 24 istras de cambio, que.quadan determina-
des de manera compieta: gue no imports ks causa del error
porgue o3 de inexistente entidad:; gue los efectos o lntras gue se
garantizan como deuda principal no devengan intereses, pussie
qua no aparscen paciades y cada letra -revresenta, precisa-
menie, unsy cantidad Igual v cierte a setisfacer en una fecha
gue el propio titule expresa de manera indudable: gue, por
tanto. pgut tanto las costes y gastos cemo los intereses son cal-
tidades incisrias en cuanto & su existencia v su cuaniia- que,
st procede 2l pagn de intereses, su importe es perfectamente
calculable an el momento de su exigencia, porgus serfan siem-
ora los gue a. tino legal se produijeran desde Iz situacidn de
mora hastzs ia Hguidacién de los mismos y dentre del plazo
maximo de dos atios; gue la redaccién de ia minufa a gque se
ajusta [a escritura no atace el principlo de especialidad. ni con-
tradice la doctrina de la Direcéién Gensral exgresada eo las

.Resoluciones de 14 de febrero y 15 de marzo.de (835

Besultando que el Presidenie de la Audiencia Territorial de
Albacete estimd el recurso ~uternativo interpuesto. deiando sin
efecto log orimeros defectos sefialados en la nota de calificacion:

© Vistos los articulos @268, 3° del Codleo Civil: 9 24 12 vy 114
de la Ley Hipotecaria. v lsd Resofuciones de ests Centro de i4
da febrero vy 15 de marzo de 92§;. .

Considerando que al no haberse recurrido de los defacios 3.°
y 4.° inicamente hay aue examinar los otros dos. gque hace
referencia el primero a la discrevancia chservads entre ol 1m-
porte de las cambiales - ei del onrincival garantizade con hioo-
teca v o! segundo, a 5l ¢9 aolicabls a} sunuesto concreta de esta
escritura la doctrina de este Ceniro de& que no cabe sagichar en
una sola cifra ia responsatilidad wer Intereses, costas y gastos;

Consideranda en cuanto & la primera cuestidn. que es indu-
dable gue la discrepancia entre las dos cifras —realmente insig-
nificante— de suma del imporie de las cambiales v del capital
earantizado con la hivoteca es debida & un evidente error ma-
terial, méas guoe incluso & un arror de cuenta. cuestidn que no
deberia constituir en s{ mareria de recurse. v gue cuede sor fi-
ctimente corregida, bien por e Notario autorizante y a provia
inictativa mediante el acta & que se refiere el articule 144, 2.°
del Reglamento Notarial en su redaccldn anterior al Real Decre-
to de B de {unioc de 1984 {hoy articolo 1537 ¢ blen dada su escasa
entided, por el buen sentide del funclonario calificador sin sece-
sidad incluse d& gu: s~ subsene a través del medlo anterior:

Congiderando en cuanto al segundo defecto, que aun cuando
sl supuesto de hecho se: distintc de los que motivaron las reso-
luciones de aste Centro de 14 ds febraro E 15 de marzo de 1935,
dado que shors se trata de una garantia hipotecaria sobre posi-
blas interssss moratorios y en Ia cuantia legal fijads en el mo-
mento de fa demora, o que supone la constitucion de wna hipo-
teca de segurided por ser indeterminado e} crédito con ia con-
siguiente filacién de un maximo de responsablilded, ¥ en este
aspecto s# asemela & Ia hipoteca an garantia de costas y gastos,
pero ests semejanza v.o implica que puedsn englcharss ambos
créditos en una sola cantidad. puts sigue subsistiendo en base
del princine de¢ especlalided, idénticas razones a las expresadas
on las indicadas rescluciones, que imolican ef rue ambas respon
sabilidades aparezean claraments diferenciadas. 1 fin de gus
conozca tanto por Ias partes como por los terceros la determina
cidn de cada crédite y se avitan as{ ambigiiedades, se aiiminc



