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MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION d. 18 de octubre d. 1984. de la DI­
rece"ión General d9 tos Registro! y d~l Notariado.
en el recurso gubernativo interp'.lesto por don Ra-
món Jiménez González. contra la negativa del Re·
gistrador mercantil número _1 de Madrtd. a tn8cr~

biT la escritura de constitució'J, de III Sociedad ..Cd­
diz Club de Fútbol, S. A .... en virtud dB apelación
del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Ramón Ji·
ménez González. como Consejero-Delegado de la Compañia mer­
cantIl ..Cádiz Club de Fútbol, S. A.-, contra la negativa del Re·
gistrador ME'rcanUl número 1 de Madrid a ins~bir la 8scritu·
ra de constitución de la indicada Sociedad;

Res;,¡ita"do que en la escritura otorgada ellO de octubre de
1983 ante el Notarlo 'de Madrid don José "Antonio García-Noble·
jas y Garcfa Nobli>jas, se constituyó una Sociedad Anónima con
la denominación eCAdiz Club de Fútbol, S. A.».

Resuitrndo que presentada la ar:Jtarior escritura. acompañada
de certificación negativa del Registro General de Sociedades
MercanWes, fue calificada con nota del tenor literal siguiente:
-Denegad" la ínscripción del precedente documento por los de·
fectos siguientes: Ser idéntico el nombre a~optado por las p1ís·
mas al de Entidades deportivas notoriamente conocidas y re­
guladas por la T,ey de :31 de marzo de 1980 y del Real Decreto
de 16 de enero de 1981 lo que puede inducir a error a los terca-­
ros en orden a la id!;lntidad de la pHsona jurídica con quien
contratar con infracción de la buena fe que debe presidir las
relaciones mercantiles, según el articulo 37 del Código· de Comer­
cio; sin que el hecho de acompañarse certificación negativa del
Registro Gpneral de Sociedades desvirtúe lo expuesto. dado que
si solicitasen certificaciones como por ejemplo las de "Cruz
Roia Española. S. A.". o "Fundación Juan March. S. A.". evi­
dentementp las certificaciones también serían negativas y no
parece posible inscribir Sociedades mercantHes con denominfl,­
cioneli idénticas a las de otras personas jurídicas no mercan~
tiJes que ya la o<>teotan ll.lridicamente por sus· inscripclon~s
correspondientes. Esta nota se extiende con la conformidad de
Jos dos cotitulares. No se practica anotación· preventiva. no
solicitada por sus defectos insubsanables.-Madrid, 27 de abril
de 1984.-El Reglstrador.-Firmado y rubricado. J. GO'1zDlez~
Ducay y G. Sancha...

Resultando que don Ramón Jiménez González, como Consejfl­
ro-Delegado de la Sociedad mercantil eCádiz Club de Fút.bol. So­
ciedad Anónima... designado en la e~critura fundacional. inter~
puso recurso gubernativo contra la anterior calificación y
a~egó~ Qua según los 'articulas 2 de la Ley de Sociedades Anó­
mmas y 144 del Reglamento del Registro Mercant.il, únicas
normas r~guladoras de la denominación social únicamente se
prohibe la utillzación de un nombre idéntico al de otra Socie­
dad pree~ist€nte. coi.ncidencia que no tiene lugar en este caso
como acredita la certificación negativa del Reglstr~ General de
SOciedades; qUA la Dirección General de los, RO" gistros y del No­
tariado. e~l Resolución de 16 de septiembre de 1958. y el Tribu­
r.al Supremo, confirman la tesis de que el deber de calificar se
limita a comp~(lbar que no existe una Sociedad con denomina­
ción idéntica: que la posibilidad, aducida por el Registrador. de
qUe la denominación eJE'gida pueda inducir a error a las terceros
en orden a la identidad de la persona jurídica con quienes con.
tratan. no se corresponde con la realidad 'Ouas la indicación de
eSociedad Anónima.. constituye un claro ~lemento diferencíador'
que no corresponde al Régistrador, MercantU el control del cum­
plimiento de las normas que cita;

~psultando que el Regis~rador Mercantil dictó acuerdo roan.
te':lIendo totalmente la calificación efectuada, en base a las si.
gUIentp.s razones: Que el nombre adoptado figura ya como nom~
bre de una. E~tidad deportiva. que tiene personalidad jurfdlca
por .su lnscnpcI6n en el Registro de Entidades Deportivas, lo que
ImpIde al RegIstradol Mercantil admitir la inscripción de una
Sociedad mercantil anónima cuvo nombre sea idéntico al de una
Entidad ~b carácter deportivo ya existente; que cabria por ana.
lcgia cahficar esta tdentidad ds nombres como econfusión_. uno
de los supuestos de la llamada competencia ihcita. definida por
el articu.lo 31. de la ley de 16 lie mayo de 1902; qUe la Resolución
dt¡ la lJ¡re-:'Zlón General de los Registros y del Notariado de 16
.de s~pt~em::'re d.e 1958, alegada por el recurrente.' no apoya la
InscnpClón de la Sociedad que nos ocupa, pu<>s simplemente es­
tab.Jece la libertad de elección del nnmhre social. sin más Umi­
taclones que agregar la indicación de la clase de Sociedad. y no

adoptar el de- otra Sociedad preexistente. ya· que la denegación
no está !l8sada en el articulo 2 de la Ley 1e Sociedades Anó·
nimas y 144 del Reglamento del Registro Mercantil; que no ea
aiustado a la legisladón vigente la consideración-- del recurren­
tf" de que al Registrador no la oorresponde el control del cum..
plimiento de las normas. cUi.ndo ea bIen cierto que la califica­
ción registral. dada la ampUtud con que la regula la Ley. Uene
por ob!eto el que los actos sujetos a inscripción cumplan todos
~os presupuestos legales; que la denominación adoptada incide
de hecho en el radio de acción de la organización deportiva de
la nación, potenciando una situación de riesgo constante de.
ipterferencias con eHa; que el Registrador Mercantil no -puede
ignorar el articulo 1-255 del Código Civil y '11,1 alusión al orden
p(1bltco. ni tampoco el articulo 1. 2 del mismo cuerpO legal.
del que resulta que la no inscripcIón es la oportuna medida ad­
ministraUva que impide la persistencia del abusoi
_ Vts~o los articulas 16 , 57 del Código de Comercio. 2. de la Ley
de 17 de Julio de 1951, 144 del Reglamento del Registro Mer­
cant1l de 14 de diciembre de 1958. y la Resolución de 14 de ma­
yo de 1968:

Considerando que' desde el momento en que a los entes ea-­
lectivos en general se les reconoce una personalidad jurtdica que
les hace aptos para ser sujetos de derecho junto a las personas
físicas se hace necesario para distinguirlos de los demás. la exi­
gencia de una denominacIón social. es decir que- toda -persona
juridica tiene un derecho subjetivo a la propia identidad persa-­
nal y a que sea reconocida su individualidad en el ámbito del
contexto social en él que opera más aHá de 'as exigencias pecu­
liares de su actividad;

ConsIderando que asi como para las personas físicas el de·
recho al nombr.J aparece_ regulado y se contiene fundamental~

mente en la ley del Registro Civil_ esta materla aparece en
cambio olvidada en cuanto a 1as_ oersonas jurídicas. salvo en
aspectos concretos y muy limitados como es en el articulo
2 • de la Ley de Sociedades Anónimas y 2. 2. o de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada. pese a que en muchos
aspectos son sustancialmente semejantes las cuestiones que en
ambas clases de personas" se plantean, y sin que por el hecho
de que el nombre o denominación en las personas jurídicas DO
sea objeto en general de publicidad. pueda supcner -como 8&
ha indicado- un impedimento para negarles la existencia de
~ste correspondiente derecho al nombre;

Considerando pues como ya se ha Indicado. que toda persona
j1lrídica tiene derecho a la propia individualid~dentendida como
un conjunto de características morales. sociológicas y económl.
cas que la distinguen de las demás, y por eUo su denominación.
coino signo diferen~iadorha de estar basada en los principios de
novedad y veracidad: novedad. en cuanto que 1ft asunción' de una
denominación ya utilizada. aparte de comportar el peligro de
una re.;fnroca confusión, puede equivaler también a la usurpa·
ción dE' un derecho esencial de la persona juridica y....;v;eraci­
dad. en tanto no ha de contener indicaciones o expresiones que
pUE'can inducir a error a tP.rceros sobre la individualidad del
ente, ya que la denorninacitn social es el instrumento idóneo
para dar seguridad y celeridad al trAfico jurídico;

Considerando que el articulo 2.° de los Estatutos de la En­
tidad que soUdta la inscripción en el Registro Mercantil esta­
blece que :m objeto social es ela realización y práctica de ac­
tividades deportivas de todas clases-, por lo qUA la cuestión
que plantea este recurso es el de si tal Entidad constituida ba·
jo la forma de Sociedad Anónima puede tener acceso a dicho
registro con la denominación adoptada:

Considerando que la actividad deportiva. que estuvo en un
principio Ubre de toda intervención por parte de los poderes
públicos, dada la enorme transcendencia que ha ido adquirien­
do en su desarrollo y crecimiento. no solo en el plano nacional
síno también en· el Internacional. ha sido objeto de tratamiento
en una legislación especial, contimidA principalmente en la Ley
General de la Cultura Física y Deportes de 31 dp marzo de 1980 y
en el Real Decreto de 18 de enero de 1981. legislación especial a
la que, han de someterse las Entidades dedicadas a esta activi­
dad y Que exige (articulós 11 a 14 de la Ley antes citada) que los
clubs deportivos se constituyan bajo la forma de asociaciones
privadas:

Considerando que la cuestión por tanto que pay que dilucidar
es la de 51 cabe qU9 la Sociedad constituida pueda acceder al
Registro con UD" denomir.ac1ón idénUca a la ya adoptada por
una Entidad deportiva notoriamente conocida, deD(lmir.aci6n que
por otra parte no aparece incluida como es natural en el Re­
gistro Ce:1tral de Sociedades del Ministerio de Justicia;

Considerando que la certificación negativa expedida por e
Registro General de Sociedades. y que es necesaria acompañar f

la escritura de constitución para que la Soctedad pueda se
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Sr. Registrador mercantil numero 1 de Madrid.

inscrita en el Registro Mercantil, sirve como un elemento más
a tener en cuenta en el juicio qua ha de verificar el Registrador
en su función calificadora al advertirle por una parte que no
existe ninguna Sociedad mercantil con una denominación idén­
tica a la que quiere inscribirse, pero ello no agota todas las
posibilidades de su calificación, pues aparte las normas de de5~

arrollo qU9 sotlre la expedición de certificaciones se contiene
en la resolución de 14 de mayo de 1968 y que ha de tener pre"
sente al ca.lificar, tambien (confróntese Ley de 2 de diciembre
de 1970 -Estatuto del Vino-) habrá de apreciar si -existe un
obstáculo que impida pueda aceptarse la denominación elegida;
- Considerando que en el presente caso, la leg1slación espe­

cIal antes citada sobre Entidades Deportivas, junto a la notorie­
dad del nombre adoptado. idéntico al de un conocido club de ba­
lompié, qua podría inducir - <:amo oon acierto se indica. en la no­
ta del Reg;strador- a error a terceros en orden a la identidad
da la persona juridica con quien se contrata. ya que se vulnerase
principio tan esencial en Derecho Mercantil como es el de buena
fe. aparte de' la referencia hecha en considerandos anteriores de
que toda persona juridica cualquiera que sea su clase. tiene de­
recho a la protección de su propia individualidad. por lo que no
cabe entender que oon la denominación adoptada pueda tener
acceso la Sociedad recurrente a los Libros registrales.

Esta Dirección General ha acordado confirmar el acuerdo y
la nota del Registrador.

Lo que. con devolución del expediente original. comunico a
V. S. para su conocimIento. el del recurren~e y de~ efectos.

Madrid, 18 de octubre de 1984.-El Director general. Grego·
río Carcla Ancas.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Ramón- Ji­
ménez GonzáIez, como Consejero·Delegado de la Compañia mer­
cantil ..Elche Club de Fútbol. S. A .... contra la negativa del
Registrador Mercantil número 1 de Madrid a inscribir la escri~
tura de constitu.:::i6n de la indicada Sociedad;

Resultando que en escritura otorgada ellO de octubre de
1983 ante el Notario de Madrid don José Antonio Garcia No­
blejas y Carcfa Noblejas, se constituyó una Sociedad Anónima
con la denominación ..Elche' Club de Futbol, S. A .• ;

Resultando que, presentada la anterior escritura, acompa­
liada de certiftcaci6n negativa del Registro General de Socie­
dades Mercantiles. fue calificada cOn nota del tenor literal
siguiente: ..Denegada la inscripción del _precedente documento
por los defectos siguientes: Ser idéntico el nombre adoptado
por las mismas al de Entidades deportivas notoriamente cono~

. cidas y reguladas por la Ley de 31 de marzo de 1980 y del
Decreto de 16 de enero de 1981 lo que puede inducir a error
a los terceros en orden a la identidad de la persona juridica
con quic~contratar, con infracción de la buena fe que. debe
presidir las relaciones mercantiles. según el articulo 37 del
Código de Comercío; sin que el hecho de acompañarse certi­
ficación negativa del Registro General de Sociedades desvir­
túe lo expuesto, dado que si se solicitasen certificaciones como
por ejemplo las de .Cruz Rola Española. S. A._ o .Fundación
Juan March, S. A.-, evidentemente las certificaciones también
serian negati ....as y no parece posible inscribir sociedades mer·
cantiles con denominaciones idénticas· a las de otras - personas
juridicas no mercantiles que ya la ostentan jurídicamente por
sus in'icri.pcione~ correspondientes. Esta nota se extiende con
la conformidad de los dos cotitulares. No se practica anota­
ciónpreventiva, no solicite.da, por sus defectos insubsanables.
Madrid. 'Zl de abrí) de 1984,~~1 Registrador. firmado y rubri-
cado, J. González-Ducay y G. Sancha.. .

Resultando que don -Ramón Jiménez González, como Conse­
Jero·Delegado de la Sociedad mercantil ..Elche Club de Futbol,
Sociedad Anónima•• designado en la escritura ·fundacional, in­
terpuesto recurso gubernatiVO contra la anterior certificación y
alegó; Que según los artículos 2 de la Ley de Sociedades Anó­
nimas y 144 del Reglamento del Registro Mercantil, únicas
normas reguladoras de la denominación social, únicamente se
prohibe la utilización de un nombre idéntico al de otra So­
ciedad . preexistente. coincidencia que no tiene lugar en este
caso como acredita la certificación negativa del Registro Gane­
ral de Sociedades; que la Dirección General de los Regi6tros
-y del Notariado, en resolución de 16 de septiembre de 1958,
y el Tribunal Suprnmo. confirman la tesis de que el deber
de calificar se limita a comprobar que no existe una Socie~
dad oon denominación Idéntica; que la posibilidad. aducida
por el Registrador. de que la denominación elegida pueda in­
ducir a error a .los terceros· en orden a .la identidad de la
persona jurídica con quienes contratan. no ea corres-pc.ude con
la &eali¿dd, pues la indicación de .Soc:cdad Anónima.. consti~

tuye un claro elemento dlferenciadon que no corresponde al

26974 RESOLUCION de 19 de octubre "e 1984, de la
Dirección General de Los Registros )1 del- Nota­
riado, en el recurso guberllOtivo interpuesto por
tion Ramón Jiménez GOIlZález. contra la negativa
del l1egistrador Mercantil número 1 de _Madrid,
a inscribir la escritura de co1l$titución de la So·
cieilad ..Elche Club de Fútbol, S. A,_. en virtud
de apelación de; recurrente.

Registrador Mercantil el control del cumplimiento de las nora
mas que cita; .

Resultando que el Registredor Mercantil dictó acuerdo man~
teniendo totalmente la calificación efectuada, en base a las
siguientes razones: Que el nombre adoptado figura ya corno
nombre de una Entidad deportiva. que tiene personalidad ju·
rídIca por su inscripción en el Registro de Entidades Depor­
tivas, lo que impide al Registrador Mercantil admitir la ins'
cripción de una Sociedad Mercantil Anónima cuyO nombre sea
idéntico al de una Entidad de carácter deportivo ya existente;
que cabrIa por analogia calificar esta identidad de nombres
como ..confusión•• uno de los supuestos de la llamada campe·
tencia ilicita. definida por el articulo 31 de la Ley de 16 d~:­
mayo de 1002; que la resolüción de la Dirección Goneral de
los Registros y del Notariado de 16 de septiembre de 1958,
alegada por el recurrente, no apoya la inscripción de ia Sa­
ciedad que. nos ocupa. pues simplemente. establece la libertad
de elección del nombre social, sin más limitaciones que agre·
gar a la lndica.ciÓn de la clase de sociedad y no adoptar
el de otra sociedad preexistente, ya que la denegación no está
basada en el articulo 2 de la Ley de Sociedades Anónimas
y 144 del Reglamento del.Registro Mercant1l; que no es ajustado
a la legislación vigente la consideración del recurrente de que·
al Registrador no le corresponde el control del cumplimiento
de las normas. cuand9 es bien cierto que la calificación regis~

traJ, dada la amplitud con q~ la regula la Ley. tiene por
objeto el que los actos sujetos a inscripción cumplan todos
los pres11puestos legales; que la denominación adoptada incide
d¿ hecho en el radio de acción de la Organización Deportiva
d.e la Nación. potenciando una situación de riesgo constante
de interferencias con ella; que el Registrador Mercantil no pue­
de ignorar el articulo 1.255 del Código Civil y su alusión al
orden público. ni tampoco el artículo 7,2 del mismo cuerPo
legal. del que resulta que la no inscripción es la oportuna
medida administrativa que impide la- persistencia del abuso;

Vistos los'- artículos 16 y 57 del Código de Comercio, 2 de
11\ Ley de 17 de julio de ]951. 144 del Reglamento del Re­
gistro Mercantil de 14 de diciembre de 1956. y la Resoiur;ión
dt> 14 de mayo de 1968;

COlHiiderando que desde el momento en que a los entC6 co­
l{)(.tivos en general se les reconoce una personalidad turidica
que les h,.ce aptos para ser sujetos de Derecho junto a las per­
som.s fiSil,2S. se nace necesario. para distinguirlos de 106 de­
mas, la w¡jg~nc:ia de una denominación social. es decir que
toda pf;:l"!'ol1a jurídica tiene un derecho subjetiVO a la propia
ide-ntidad penonal y a que sea reconocida su individualidad en
el ámbito del contexto social en el que opera más allá de las
exigencias peculiares de eu actividad;

Considerando que así como para las personas tísicas el de­
recho al nombre aparece regulado y se contiene fundamental·
mente en la Ley del Registro Civil. esta materia aparece en
cambio olvidada en cuanto a las personas juridicas; salvo en
aspectos concretos y muy limitados como e~ en el artIculo
2'<' de la Léy de Sociedades Anónimas y 2, 2.° de la Ley
d", Sociedades de Responsabilidad Limitada. pese a qu~ en
muchos aspectos son sustancialmente semejantes las cuestiones
que en ambas clases de personas se plantean, y sin que por
el hecho de que el nombre o denominación en las personas
j-urídicas no sea objeto en general de publicidad, pueda sup:oner,
como se ha indicado, un impedimento para negarles la eXlsten­
cia de este correspondiente derecho al nombre;

Considerando pues;' como ya se ha indicado, qUe toda per­
sona jurldica tiene derecho a la· propia individualidad enten­
dida como un conjunto de caracteristicas morales, sociológicas
y económicas que la distinguen de las demás. y por ello su
denominación, como signo diferenciador ha de estar basada
6.1 los principios de novedad y veracidad; novedad. en cuanto
que la asunción de una denominación ya utilizada. aparte d.e
comportar el peligro de una recíproca confusión, puede eqUl­
valer también a la usurpación de un derecho esencial de la
per$:ona . juridica; y veracidad, en tanto no ha de contener
indicaciones o expresiones que puedan inducir a error a ter­
ceros sobre la individualidad del ente. ya que la denomina­
ción sodal es el instrumento idóneo para dar seguridad y ce­
l€ridad al tráfico juridico;

Considerando que el articulo 2.° de los Estatutos de la En­
tidad que solícita la inscripción en el Registro Mercantil esta·
blece que· su objeto social es .. la realización y práctica de
actividades deportivas de todas clases". por lo que la cuestión
que plantea este recurso es el de si tal Entidad constitUIda
ba10 la forma de Sociedad Anónima puede tener acceso a dicho
Registro con la denominación adoptada;

Con~iderando que la actividal deportiv·a. que estuvo en un
principio libre de toda intervención por parte ~a los po~~res
públicos, dad!! la enorme trascendencia que ha Ido adqUl.nen­
do en su desarrollo y crecimiento. no sólo en el plano naclOnal
sino también en el internacional. ha sido objeto de tratamIen­
to en una leglsla~ión especial. contenida principalmente ~n la
Ley General de la Cultura Fislca Y Deportes de 31 de marzo
de 1980 y en el Decreto de 16 de enero de 1981. legislaclón
ehpecial a le. que han de someterse las Entidades dedicadas
a esta. actividad. y que exige {articulos 11 a 14 de la Ley
antes citadaJ Que -los 'clubs deportivos se constituyan bajo la
forma de asociaciones privadas; '.

Considerando que la cuestión por tanto Que hay que dl1u­
. cidó.r -eE¡ la de si cabe que la Sociedud constituida pueda ac­
ceder al Registro con una denominación idéntica a la ya adop·


