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prgessseme-recursc de inconstitucionalidad de ia Ley Organica § de

1083, . .

Ante la no formmalizacion de la iniciativa autonomica uniprovi-
cial de Segovia. las Cortes se encuentran a ¢ de marzo de 1983 tes
decir, diecinueve meses después del acuerdo de ta Dhputacidn
Provincial de 31 de jubo de 1981, gue puso en marcha ial
miciativa) con que Segovia ©f 1a Gnice provincia que, ante el grado
de gencralizacion del proceso autondmico alcanzado en aquelia
fecha no esta incorporada a una { omunidad, por lo que quedaria
COMO UNICA Provingka wde régimen comuny {s1tuacion. por clerto.
no prevista. aunguc tampoco prohibida, en la Constituton. gue no
contiene niNgUR preceplo semejante al aniculo 22 de la de 159311
Apte esta stluacion fas Corles invocan «razones de nterés nacio-
nal» para no prolongarla mas y para resolverla en un determinado
sentido. gue es el de {a mcorporacion de Segovia a Castiila-Ledn.
aregion a la que esta “la proviacia de Segovia” conforme a los

. cordentos del articuio 143 | de la Consutucion. umida por lazos

pistoricos. culiurates y economicoss. Por Alumo, son también fas
{ ortes Generales el argano constitucional. del Estado. competente
para INVOCar y abreciar |8 concurrencia en tal situacion de ardzones
de nteres naciovai justificativas de la decision normativa que se
confiens en Ja Ley 571983, Este Tribunal entiende que al acluar asi.
las Cortes no exvedieron los limtes del 144, ¢). de la Consutucion,

v que. por consigulente. i@ Ley smpugnada que formalmente

Salo Segunda. Recwrso de amparo nimere T69/1983,
Sentencia numero 10171984, de 8 de noviembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente. y don Francisco
Rubio Liotente, don Lwis Diez Picazo, don Franaisco Tomas
Valiente don Antonie Truyot Serra v don Francisco Pera Verda-
guer. Mag:strados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

26360

12 sigutente
) SENTENCIA -
En el recurso de amparo numero T69/1983. inte¢rpuesto por la

Procuradora de los Tribunales dona Esther Rodriguez Perez,
asisuda- por i fetrado don José Maria Ruiz Zoroa. en nombre y

representacion de dona Maria Rosario Renteria Larrinaga. don-

Santiago Quintane Cantera, don Juan Ramon Azcue Manterola,
don tos€ Javier Uribarri Gutiérrez y don Féhx Alvarez Oriega,
contra Resolucion de 1a Sala de Gobierno del Tribunal Supremo
nombrando Juez especial para Iz quiebra de «Naviera Aznar. S. A»,
Ha sido parte en el asunto come codernandado el Procurador don
José Luts Ortiz-Canavate en nombre v representacion de don Juan
Perona Perona, don Manuvel Goémez Martin, don Emilio Alha
Guerrero. don Antonio Martin Valiente. dona Sabina Alvarez Saez,
?en antonio Gregorio Alvarez Salmerén v dofia Maria Josefa Alba
igea. ' .

Ha sido parte el Minisierio Fiscal v ha side ponente e
Magistrado don Francisco Tomas y Valiente. quien express el
parecer de fa Sald. : : .

I ANTECEDENTES

Primero,~Dona - Rosario Renteria Larrinaga. don Santiago
Quiniana Cantera. don Juan Ramoén Azcue Mantercla, don José
Javier Unibarn Gutierrez y don Félix Alvarez Ortega. debidamente
representados v dingidos. interpusieron ei 17 de noviembre de
983 recurso de amparo contra-la Resolucien de 1a Sala de
Gobierno dei Tribunai Supremo de 28 de julio de 1983 nombrando
un Juez especial para fa tramitacion de Is quiebra de la entidad

. mercanti] «Naviers Aznar. 8. A». ag como contra ia Resolfiscion de

la misma Sala de 14 de octubre de 1983, por fa que acordd
desestumar el recurso de reposicion interpuesto “por elios mismos
corra la primera resotucion.

Del escrito de demanda y de lz documentacion inicial o
posteriormente aporiada, se infieren los siguientes hechos:

Los demandantes solicitaron. en interés de los trabajadores de
fa citada Sociedad, ia quichra necesaria de 1a misma, v el Juzgade
competenie. el numero | de los de Primera Instancia de Bilbao.
declaro la guiehra necesaria de «Naviera Aznar, S. A,», por awio de
¢ de enero de 1983, ratiticado después al resaiver el incidente de
ONOSIKIDN ikieTnueste por Ja Soctedad quebrada por sentencia de 28
de mavo de 1481, que fue apelada por la Sociedad ante la Andiengia
Terntorna de Bilhao. siuacion en la gue se encontraba al presentar-
SC €<ie recurso de amnaro.

Ax: fas cosas. la Sala de Gobierno del Tribunal Supremao acordo
el-nembramiemo de Juez especial para dwha quicbra. nombra-

cumpie dos requisitos de la disposicion octava de la Ley Organica
4/1983. de 23 de tebrero. y gue entro en V!%UI’ ¢} mismo dia que ¢l
Estatuto de Castitia-Leén. ro viola el articulo 144, ¢). de 12 CE, por
lo que. comeo pide el Abogado del Estado, debe declararse plenas
mente conforme con la Constiucion,

FALLO

En atencion a todo fo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE La NACION ESPANOLA,

_Ha decidido:

Desestimar e} recurso interpuestf) contra fa Lev Organica
5/1983. de 1 de marzo.

Publiguese en el «Boietin Oficia) del Estadon.

Dada en Madrid. a2 8-de noviembre de 1984.-Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo Alonso.-Jeronimo Arozamens Sierra -Angei Latorre
Segura.~Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Lioren-
te.~loria Begué Canton.-Luis Diez Picazo.~Francisco Temas ¥
Vaiiente.-Rafaet Gomez-Ferrer. Morani~-Amonio Truyol Se-
rra.-Francisco Pera Verdaguer. :

.- -

miento que recavd en ¢ wnular del Juzgado de Primera Instancia
aumero 17 de los de Madrid. todo ello por-acuerdo de 28 de julio
de [983. Aungue el acuerdo no les fue notificado. siempre segin
ellos. los recurrentes mterpusieron contra ék una vez lo conocieron
por vig particular, recurso de reposicion fundade principaimenie en
que dicho acuerdo se habia tomado a instanciz de aigunos
acreedores interesados. y no a inicialiva de ia Sala. como dispone
¢t articulo 1.° del Decreto-iey de 17 de julio de 1947, v en que. al
actuar asi, la Saia habia decidido vielando el principio de contra-
diccion y el de audiencia a los interesados. puesto gue 0y0 a unos.
pero no 2 lps recurrentes; como tercer fundaments de su recurse
alegaban la violacion de su derecho al Juez ordinanio predetermina-
do por la Ley, contenido en el articuio 24.§ de ja {onsttucion:
finalmente entendian que el acuerdo viotaba o articule 620 de Ia
LOP} por no manifestar el fundamento de fa decision.

-Por Resoiucion de 14 de octubre de 1983, ia Sala de Gohierno
dei Tribunal Supremo acordd desestimar el anterior recurse recha-
zando uno por uno sus fundamentos. Razona ia Sala que a «la mera
circunstancia» de que unos acreedores soliciiaran el nembramienio
de luez especial v otros se adhirieran a 1al solicitud ¢no puede
darsele otro alcance que el de excitar el celow de la misma Sala. que
n0 actud «a virtud de parte. sin facultades para ello ¥ sin olro
elemento de juicio que ef de sus propias alegaciones». sino que
recabo mformes al respecte del Ministerio Fiscal ¥ de las Audien-
cias Territoniales de Bilbao y Madrid, todos ellos, por cierto,
favorables al nombramiento del Juez especial civd, Tampoco
puede entenderse. violado el principio de comtradiccion ni el de
audiencia. porque ni fos solicitanies del nombramiento n gquienes,
después. s¢ opusieron a éi son écnicamente paries. fampoco,
segup 18 Salg. violé su primera Resolucion el articulo 24 de la
Constitucion. pues. dice {2 Sala de Gobierne del Tribunai Supremao.
de su lectura «se deduce sin pénero de duda alguna que cuando
habla del derecho al Juez ordinario predeterminado por ia Lev.y lo
demas consecuente. se esta refinendo clara y especificamentie al
Juez de orden penal y provedimiento de dicho orden». de donde
deduce la Sala que «no puede hablarse de Juez predeterminado» en
el Orden Civil &i se vuinera la Constitucién con ¢f nombramiento
autarizada por el Decreto-ley de 17 de julio de 1947, «pues de otro
modo su inconstitucionalidad hubiese sido temda en cuenla por
esta Saia de Gobiernon. Por altimo. entiende gue «las especiales
circunsiancias que concurren en la quiebra de «Naviera Aznar.
8. A v lo contenido en los informes dei Ministerio Fiscal ¥ de las
Audienciag de Bibao y de Madnd fueron los fundamentos de su
primer acuerdo del que «no cabe en consecuencia decir que es
infundadon.

En su demanda de amparo los recurrentes piden Ia declaracign -
de aulidad de los dos citados acuerdos de ia Sala de Gobierno del
Trihunal Supremo por violacion del articulo 24.2 de la Constitu-
cion en su inciso «todos tienen derecho al fuez ordinario predeter-
minado por la Leys. v, adernas, porque tal violacion se ka cometido
mediante resolucton dictada a instancia de una parte. pere sin
audiencia de B otra, y sin gue en aqueila resolucion wse haya
fundamentado minimamente la decision adoptadan.

. Sepundo.—La Seccion Tercera. por providencia de 14 de diciem-
bre. acordd ia admisidon del recurso, ¥ que se dinigicra alenta
comunicacion ai Tribunat Supremo para que remitiera las actuacio-
nes (art. 51.1 de 1a LOTC)L Dicha resolucion debia natificarse @
s Procuradores de don Juan Perona Perona y 01408, del Baaco do
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Credyto Industrial; del Banco Urﬁuuo: de la Uimbon Naval de

Levante. v de S. A. Juhana Constructora Guonesa. solcitantes

todos eifos en su dia del nombramiento de Juez especial: segin
consta en la pnmera de [as resoluciones impugnadas. 2 guienes

- debia emplazarscies para qQue COMPATECIEran en esie proceso:

constitucional. si lo estimaban convemente para ia defensa de sus
sntereses. Cumplimentados los anteriores acuerdos de i Seccion.
solo comparecid el Procurador don José Luis Oruz-Canavate v
Puig Mauri en representacion de don Juan Perona Perone y olras
personas cuyos nombres constan en ef corespondiente y bastante

r Asimiismo % recibieron oportunamenie las aciuaciones
Judiciaies, ’ :

E! lustre Colegto de Abogados de Vizcava, debidamente
representado. se dinged a este Tribunal sohcitendo se le considerase
como coadyuvante de la parte recurrente. ] -

La Seccron Cuarta. por providencia de 22 de febrero de 1984
olorge un plazo de tres dias al Procurador sedior Ortiz-(anavate
para que precisara los nombres de todas las personas en cuyo
nombre comparecia, y owos tres dias a las partes v gl Ministerio
Fiscal para ciue ategasen sobre g pettcion del Hustre Colegio de
Abogados del Senorio de Vizcays. _

Aciarado por el Procurador mencionado el exireme contenido
en 1s anterior providencia. fueron temdes sus representados como
parie en esle proceso constitucional en calidad de coadyuvantes de
la parte demandada: v evacuade por las partes et wramife de
alegaciones respecio a 1a peticion de ser temido como coadyuvanie
de fa parte actora. la Sals. por aulo de 28 de marzo de 1984
desestimo la preiension del Hustre Colegto de Abogados de
Vizcava. el que. por escrito de 12 de abnl mterpusc recurse de
suplica contra nuestro aulo. recurso que fue desesiemado. tras el
gsbxdqu procedimiento. por auto de esta rmsma Saia de 23 de mayo

I . . - .

Tercero.-Abierto ] tramite de vista de [as actuaciones y de
alegaciones tart. 52 LOTC) presentaren !as suvas la parte deman-
dante det amparo. el Mmnistenio Fiscal y don juan Perona y quienes

comoe el representados por ef Procurador senor Qrtiz-Cafavate

actuaban como coadyuvantes de la parte demandada.

Estos ulumos concluian en su escrito sohicitando la denegacion
del amparo. Alegan que en su cahdad de acreederes de la Sotiedad
quebrada pusieron en conocimiento del Tnbunal Supremo en su
dia l2 exisiencia de numerosos procedimientos en fos que era pare
aNaviera Aznar 8. A». resudenciados ante diversos Juzgados de
Frimera Inslancia y Magistraturas de Yrabajo de Madnd v de
Bubao. as1 como de la existencia de bienes v centros de trabajo de
ia guebrada en Madnd. Bilbao, Santander y Gijjon: circunstanicias
suficientes. a su Juicio. para pedur ¢ nombramiento de Juer
aspeceal. A su peticion se adhirieron otros acreedores de la Sociedad
quebrada. algunos de elios entidades de capnal estatal. En favor de
al peticion informaron el Ministenc Fiscal. ja Audiencia Ternito-
ria) de Bitbao iquien hizo consiar per iclegrama que «visto agobto
irabajo dichos fuzgados esuima procedenie nombramiento fuez
especial sobre 1a base no sea ningun Magisirado este terntono y que
se estime vigente Decreto-ley 16 de juljo de 1347») ¥ la Audiencia
Fermtorial de Madnd. A todos estos hechos anaden os coadyuvan-
28 de la parte demandada la circunstancia de que Ia Comision
Permanente det Consejo General del Poder Judiciat aprobé dicho
nombraruenio ¢ 6 de sepuiembre de {983 Los coadyuvanies
abundan en 2 opinon de la Sala de Gobierno del Tribunal
Sdpremo respecto a Je aplicabilidad del derecho. 2l Juez ordinano
predeterminado por la Ley solo at ambito del proceso penal, por lo
custl ellos pidieron v 1s Sala efectud ei nombramiento de Juez
espectal sio en el marco civil, pero sin entender que extendiera su
inervencion al proceso penal paraiefo abierio contra Jos adminis-
wadores de «Naviere Aznar. 5. Ax Por lo demas. & arbculo 5392
de ta LEC permite que sea Juez de Ia quiebra el de cualguiera de
ios lugares en que s¢ esté conociendo de las ejecuciones. io que
muestra 1a ndeterminacion del Juez compeiente. Finalmente. el
Decreto-ley de 17 de julio de 1947 lo amco que hace s Hevar a sus
ulfitmas consecuencias el principio idgiwe de que en la guiebra no
hay Juer natural. al menos cuando. como sucede en este caso, el
necho monvador del proceso se da en mas de una demarcacion
Judicial. con muy eievado volumen economuco v atectando a varios
ieentonios. Por fo demas respaidan todas las afirmaciones de la
resotucron desestimatona del recurso de reposicion.

En su escrdo de alegaciones. la parte demandante del amparo
relma hechos ya contenidos en st demanda y agu ya reflejados,
Aduce cn tavor de su tesss contraria a fa ipconstitucionalidad del
nombranuento. ef informe de la Seccron de Bilbao de ia Asoniacton
Protesional de (a Magistratura y ¢ del tnular del Juzgade nume-
© | de fitbdo. y Hama la atencion sobre la repercusion social v
pertodhstica del nombrameento en 1oda Vircava. Los recurrentes
<mtienden que el derecho al Juez ordinano predeterminado por la
iey 81 hene vigencia en ¢l orden civil y muesiran sus dudas sobre
'a aciuai vigenuia del Decreto-ley de (7 de juho de 1947, posible-
mente derogade por el anuio 24 de o Consuiucion. A s

entender. aun en fa hipoiesis de que el oitado Decreto-ley estuviera
vigente. se han producido varas infracciones de regias basicas del
procedimiento en ef nombramiento del Juez. pues ha sido tramia-
do por 12 Sala-de Gobierno det I'nbunal Supremo que a su 1o
28 un Organo Incompetente:-se ha bamstado 2 mstanvia de
particulares: no se han comprobado las circunstancias de weaep-
aonalidads a que se refiere ¢ Decreto-iey ¥ no han sido escuchsaas
en ¢l procedimmento que terming con la designacion det juez
espectal ni la Sociedad quebrads mi quicnes promuovieron i
quiebrs. Por todo. ello retieran el «pelitume contenido en su
demanda. ’

ElI Ministerio Fiscal pide la desestimacion det ampars. ( omen-

_Z& su esCnic COn unus CORSwdeTsclones generales a proposito del
“concepto de «juez ordinano» que entiende Lomo opuesie RO @
«aluez especiabr. 100 3 Jurisdicciones especiales. Que tal Juer wenga
que estar predetermunado por ia Ley excluye en prinospio a 1ab
efecto a tos Decretos-feves. pero no al de 17 de julio ¢e 1947 por
su condicion de preconsutucional; porque no aliera g esiruclura
udicral r porque conbiene unsg alteracron de da compelencia
territorial £ atencion a las especificas caracterisiicas de delermina-
dos asuntos. No obsianie su consinucionalidad. el contemdo del
Decreig-tey de 17 de jubio de 1947 debe ser expurgade de todo
aquelio que hoy resulte anacromico. como es s referenca a
producir 18 designacion «cuando o ordene el Mimssterto de
Justiciam. Sefiala 1ambién e Fiscal General del Estado que ¢f
«proyecto de LOPJ en su dia remitido a las Cortes Ueneraies y en
su disposicion {ransiona oetave venia a reconocer la vigencia del
Decreto-tey de [947». Todo ello indica. 2 su w10, la ingudabie
posibiidad en mateng de quiebra de alierar los mecanismos
.nofmaies de competencia. mecanismos cuya alweracion fo vulnera
la exigencia del texto consutucional, aunque el derecho al Juce
ordinano predeterminado por la Ley debe rear —en conira gel
argumento de |a Sala de Gobiemo del Tribunai Supremo-~ @ambien
en et orden civil. Analiza a convinuacion el iter procesad segurdo por
la Sala y no advierte en &l infraccion alguna ni en el orden de la
constitucionahdad ni en el de la simpie iegalrdad. -

Cuarto-La Sala. por providencia de 4 de juho de 1984, senalo
para deliberacion v fallo el dia 26 de sepuembre. quedanao
concluida el dim 31 de octubre.

A

1l ' FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~Sor. distintas entre si_las cuestiones que !a parte
demandante ha suscriado ante este Tribunal. Conviene separarlas
‘en el momento logico del planteamiento y, despucs. €n su trata-
muento y solucion. La ‘mmem cuestion. calificada como basica por
la parte actora. es si el derecho at Juez ordinano predeterminads
por la Ley uene o no aplicacion ¢n el orden civik. La segunda es ia
posible derogacton, por ia fuerza conjunta del articuio 23.2 CE y su
dispusicion derogatona tercera. def Decreto-ley de 17 de juio de
iv47. ai margen de la posible derogacion de algun inciso aislade ae
su articulo 1.7, En tercer fugar. fos recurrentes. aun aceptando comea
hipotesis 12 vigencia actual del articulo 1.° del citado Decrelo-ies
consideran vudnerado no s6lo el mencionado derecho fundamenial
det 24.2 CE. sine tambien alguna oira garantis procesal det 24 4
como consecuencia del procecdimiento seguido por fa Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo -para el nombramiento ce Jue?
Especiai en este caso. : -

Segundo.-Como consta en el antecedente segundo. la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo entiende que ef derecho funda-
mental al Juez ordinario predeterpnitnade por la Lev no se refiere
ai proceso civil. Tal afirmacion no puede admiurse Esic Tribunal
ha dicho (STC 62/1982, de |5 de octubre. Sala §*, JC. IV 287 que
«dado el valor ceniral que ticnen los derechos fundamemales en
nuestro sistema juridico. ioda restriccion a 105 nusmos ha ue esiar
justificadas. pero no se ve cudl podma ser en este caso a
justificacron de excluir tal derecho fundamenia) det orden procesai
ovil, pues el Unico argumento aducido al efecto por la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo. esto es. que 105 Jueces cis ke
tienen junsdicCion én fodo el werntono nacwonal v a cualguiera de
elios pueden someterse ias paries. no sOio es compautHc con &
predeterminacion legal dei Juez ordinanio civil. sino que ao deja de -
ser también una forma de determpacion de la compowendas
permuiida y establecida legalmente, con generalidad y con antici-
cton al caso, Frente a tan debal argumento este Trsbunai <n su
cabidad de muérprete supremo de la Constiucion y de acuerdo con
la regia de remision del articilo 10.2 de 1a CE. Qectara 1a picna
vigencia del derecho fundamentat en caestion en ¢ urden provesal
civil. El derecho de toda persona a que su C3USa sCa purgada apor
un Fribunal independiente e umparcial establecido por ia Lovs
extiende «a los litiglos sobre derechos y obligaciones de caracter
civibe segun el articubo 6.7 1 del € onvenio de Roma de 1930 . s
ha side nterpretado por el Tribunal Europeo de Derechus Huma-
nos en varias sentencias (asi, la de 21 de febrero de {973 waso

Golder: la de 28 de juhio de 1981, cuso Le Lumpie, y la 06 & U
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septiembre de 1YH2. caso Sporrong). De modo comncidente et
articuto i4.] del Pacto de Nueva York de 1966 sobre derechos
civies ¥ politos eslablece gue 10da persona tendra derecho a ser
oida publicamente y con ias debidas garantfas por un tribunal
competenie. independiente € imparciai: estabiecido por la Ley..
para iz determinacion de sus derechos s obligaciones de caracter
civil. Aunque fa dicelon del 24.2 no sea :déniica a la de las normas
citadas. es obvio que ias tres se refieren a unos mismos derechis
o garaniias de contenido procesal y de vigencea exphicila en las dos
primeras en el ambite procesal c1vil. pauta miterprelativa obligada
¢ inequivoca que fuerza a concluir que 1ambien el derecho al fuez
orchnario preesiablecido por la Lev tiene vigencia en nuestro
ordenamento v por smperative consiitucional en el proceso civik
“Ast lo ha entendido va este Tnbunal que. al menos en una de sus
seatencias. se ha ocupado de ia posible’ violacion de 1al derecho
fundamental en materia c1vil {Sala Segunda. STC 3171683, ge 27 de.

abril. JC. vV pp 328 v ss. ). Todo elto nos obliga a examinar s1 se

ha quebrantado 0 no tat derecho en el caso presenie. |
Tercero.-En el fundamenio tercero de su sentencia de 27 de
abrit de t983(STC 31/1983 Sala Segunda. JC. V. pp. 328 y ss.)esta
Sala dijo que «una eventual irregularidad en la designacion-del Juez
quie ha de emender de un proceso puede constituir una nfraceion
dei derecho del justiciabie al “Juez ordinario predeterminado por
la Ley” del articulo 24.2 de 4 CE» Es necesanio. por 1anto,
EXATHNAF § 5¢ ha producido alguna irregulandad en la actuacion de
la Szia de GGoerno del Tribunal Supremo v, en 1odo caso. 51 tal
posibie irregutandad infriage ¢t derecho constitucional invocado. o
algun otro de los constitucionalizados.en ef parrafo prmere del
mismo articuio. -

ta primera oregulandad depunesada por fa pane actora es ia
incompetencia de ia Saia de Gobierno det TS paras proceder al
nembranuento. pues segun ¢f muy sucinto razonanuento gue aduce
al efecie en su escrito de alegaciones. e anticaio 1 del Decreto-fey

de 1947 «esta taciiamente aerogadon por el articuta 1 tsic) 3 de fa |

Ley Organica de 0 de enero de 980 Se defiende aqui una
- derogacton en ¢ orden de Ja jegalidad ordinaria. pero es o cierto
que la comparacion det articuio 2.° {y no pnimerok regla 3de fa LO
del CGPJ con ef arnculo | P del Decreio-ley de 1947, permite

comprobar que ambaos precentos son de contenido heterogéneo,

pues ¢l dei Pecreto-ley se refiere sl nombramiento del Juez especiat
en juCins universales crviles. miemiras que e anticulo 2°, 3. de la
LOCGP) esiablece como competencia del Consejo 1a «seleccion,
provision de destino. ascensos situacienes admHnistrativas y régi-
men disciphinano de Jueces y Magistrados». No siendo de idéntico
contemdo ambas normas. ni en todo nr en parte. es ciaro que ia
- postertor no ha derogado a i2 anterior No es necesario. pero guizé

1ampoco ociose decie gue i CGP) tuvo on su dia conocrmiento del-

nombrattuenio del Juez especial en este caso. pues su Comision

Permanante. a 6 de septiembre de 1984 (folio 147 del expediente

de 2 Secretana de Gobierno del Fribunat Supremo). adopté el

acuerdo de aprobar ¢l referido nombramiento «a los efectos del

percibo de chietas v gastos de vigien. sip que sinuera e Consejo

:}r;vgd;das sus comperencias por ef nombramento propramente
1cho.

Conuideran los recurrentes que ia resolucién impugnada por
ellos infringio el Decreto-iey de 1947 gue dispone que ef nombra-
mienio ha de hacerse de oficio y na a solwtud de parte. como agu
ha sucedhdo. v ha infringido tambuén su derecho a no quedar
indefensos (art. 24 1. inciso finat CE) pergue. hatiendo oido 1z Sala
de Gotnerno del Tribunal Supremo a algunos de los interesados (es
decir. a quienes sohicitaron el nombramento} ne dio audienca a
tos demas. y en concreto no a ellos El escrito de algunos acreedores
de «Naviera Amnar. 8§ A cualquiera gue fuese la intencion
subjetiva de elios. produio ante la Sala de Gobierno def TS el
stmpie etecto de poner en su conocumiento un problema respecto
al cuai la Sala. 4 partir de entonces. actuo movida. segan elia misma
aftrma. por su propio 1mpuise. Como consecuencia del escrito de
tos acreedores no nacid gna relacion juridica procesal. ni puede
decitse que en el expedientc abierto por la Sala aquellos acreedores
fueran parte, n: tampoco gue {os no comparecidos en ¢l exprediente
fiteran indebidamenie omitidos por la Sala con la consiguente
wndefension pues en el expediente alverto con arreglo ai articuio 1.°
del Decreto-lev de 1947 nadie uene derecho a ser parte: nt lo son
los aceeedores que «excuiiaron ef celo de la Salaw ni gquienes
fECUMmIeron contta su acucrdo de 28 de julio de 1984, pues en tal
expedienie ia Sata de Gobierno del 15 debe actuar v actud de oficio
(aungue a partir de una informacion mmclal gue no 1mporta quign
le tacslitara) v no para resolver uma contienda entre partes. No ha
habido pues. violavon dei derecho de bos hoy recurrentes a po
sutres mdetension. :

{:na ercera rrregularrdad imputan Jos solicrtantes de amparo al
Acuerdo de ta Naia de Goberac gel TS de 28 de julio. al de ser
miumiado expresion gue en sus sucesivos escritos adgusere un
dopie v acumuauvo significado. 2 saber. ¢f de no haberse «funda-
menlade mammamenie fa decision adopladas, quebraniando asi el
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articulo 620 de la LOP). v el de no haber constatado ia Sala
adecuadamente la «excepeionalidads del caso 2 la que s¢ refiere,
come justficacion del nombrannente. el Decreto-ley de {7 de julio
de 1947, N1 en uno ni en otro seniido puede acogerse la pretension
de los recurrentes. El articulo 620 de la LOPJ. que exige 2
fundamentacion de los acuerdos de ias Salas de Gobierno. anade
que cuando estén conformes con el dictamen escrito del Fiscal
hastara que la Sala exprese su conformidad con ef dictamen v con
sus motivos, El laconismo del acuerdo de 28 de juiio es cierto: es
también admisible la afirmacion de 1a parte actora de que ¢1 Fiscal.
=n su escrito de 6 de julio. ne emitio un dictamen motivado. sno
una peticidn de que informaran las Audiencias de Bilbao v de
Madrid, Pero wambién es cierto que eb Fiscal dictamind en torma
motrvada. orat v favorable ai nombramiento en 1z seston de 28 de
juho. como se desprende 1anto del Acuerdo de esa fecha como del
segunde dictamen escrizo del Fiscal en la tramaitacion del recurso de
reposicton. Y como no toda wregulandad procesal imphica wiota-
c1on de las garantias procesales del articuio 24 CE. es claro que la
fundamentac:on formalmente. acaso insuficiente ded Acuerdo de 23
de who de 1983, no produjo minguna lesion de ios derechos

‘fundamentales de los recurrentes en amparo. En cuanto at segundo

sentido de iz supuesia falta de fundamentacion tampoco -es
admisihie. porque la Sala de Gobierno del TS adopto mas medudas
para formar su juicio de las que vienen exigidas en ef Decreto-ley
de 1947 que no exige nformes de las Audiencias Terntonaies
inpticadas, mtormes que fueron recavados 4 peticion del tiscal
Del contenwdo def Acuerde de ia Sala det Gobierno de la Audwnoia
Yerrtonal de Madrid de 15 de julio de 1983 gue obrd en poder de
ia Sala de Gobierno del TS antes de su primer Acuerdo. v del exio
mismeo de a resolucion desestimatoria del recurso de reposicion se
desprende sin duda’ posibie que ia Sala deciudio et nombramcnio
previa valoracion del caso y de sus circunstancias, Otra c0sa es que
grado de deterrmnacion conlienen las €XPresiOnes «en Casos exdep-
cionales» y «por olras cucunstancias extraordinarass. contemdas
en el aniculo 1° del Decreto-ley de 1947, pero elio nos Heva al
animciaimento, siempre v solo desde Ia perspectiva de ia constidy-
cinnaiidad. no de la actuacion de 1a Sala de Gobierno del Trnibunal
Supremo. sino directamente de [a norma citada.

Cuarto-Desechadas ias supuestas irreguianidades de procedi-
miente. hemoas. de exciwrr también en este caso Jos probiemas
concernientes & Ia oposicton entre Juez ordinano v junsdicciones
especiaies v a iz designacion de los compenentes de un organo
iudicial colegindo. aspecios examinados en anteriores sentencias de
esie Tnbunal. pero ajenos al caso gue nos ocupa. en ef que debemos
anaiizar principalmente las consecuencias que s¢ dervan de fa
predeterminacion legal exigida por-la Constilucion. :

La referencia del articulo 24.2 a 1a Ley. coherenie con lo
tamiién dispuesto en los articulos 531 v 86,1 de [a Constizucion.
exige que ¢} vehiculo normauvo para determinar cugl sera i Juez
de cada caso. es la Ley en sentido estricto, v no el Decreto-ley m
las disposiciones emanadas del ejecutivo Wo obstante. como el
Decreto-ley de 17 de julio de 1947 es preconstitucional v como ia
Constitucion no puede tener efecto retToactivo para exigim un Ty
determnnado a las normas antenores a eila. no es obstacuto para i
constitucionahidad de la norma aplicada en este caso su rangy
formal. Analicemos, sin embargo. su contenido.

La predeterminacion legat det Juez significa que la Ley, con
generabidad v con ameriorrdad al caso. ha de contener los ¢riterniny
de determipacion competencial cuva aplicacion a2 cada supuesio
limgroso permsta determuinar cuatl es el Juzgado o Trhunal llamadu
a conocer del caso. El ejercicio de la potestad junsdivoional
corresponde exclusivamente a los Fuzgados v Tribunales tarucu-
fo 117.3 CE}L pero. como-es obvio. no a cualquiera de ellos en
cualquier caso. sino. en cada uno de ésios. a aguet drgana judiciai
que resulte predeterminado por las Leyes, «segun las normas de
competencia v procedimeento que las mismas establezcan» tarl
£17.3 CE). La interpretacion sislematica endre el articuio 242 y el
{17.3, ambos de la Constitucion, pone de manifiesto que la garantia
de fa independencia e imparcialidad de fos Jueces. wgue constituve
¢l interes directo prolegido por el derecho al Juer ordimario
predetermado» (STC 4771983, de 31 de mavo. Sala 1.2 . BIC 26,
pig. 708. FJ 2 «in finep). radica en la Ley. La generahidad de los
criterios legales garantiza la snexistencia de Jueces wad hocs: la
anteriortdad de tates criterios respecto al planteamiemo procesat
det litigio garantiza que una vez determinado en concreto el Juer
de un caso en virtid de la apheacion de los criterios compelenciales
contemdos en las Leves, el Juez del caso no podra ser desposerdo
de su conocimienlo en virtud de decisiones lomadas por Organocs
gubernativos. L T

La vigencia del derecho al Juez ordinario predeterminando por
la Ley. asi entendido. en ¢ Ambito de los procesos civiles «lato
sensun es compatihie con caracteristicas propias, tanto del derecho
sustantiva como dei orden procesal civil, y. mas en concrelo. con
las inherentes a la regulacion de los jurios concursales. La
existencia en la Ley de la posibihdad de un pacto de surrusion por
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las partes en favor de un determinado organc judicial. o la
posibilidad opcional confiada por la Ley a los acreedores para
residenciar la soboiud de declaracion de gquiebrs en un Juzgado
enire varios legaimente posibies. consituven otros tantos critencs
tegales preestablecidus con antenondad al caso. v en cuanto iales
forman parne di las normas competenciaies gue el legisiador puede
mantener o SUStHuUIF, PETT GUE €N Cuanto esten VIgENIES SIrven para
deternmnar cual es et Juez del caso. guien una vez resulta
determinado enire otras normas por estas de Caracier opCional. se
convierte en gl juer legal. en el Juez predeterminudo por la Ley de
gquien habia 12 { onstnucion. El legistador. en aras del respelo & esie
dereche fundamenial y en atencion 2 la espeofiodad de la matena
de concursos ¥ quichras en nuestro ordenamento podré valerse de
la expenencia juridica aiesoraga en ordenamienios guc reconocen
un derecho equivaiente al dei 24.2 de 18 {'E. v que han reguiado la
COMPEIENCIa sobre icios universales de manera compattbic ¢on
SuS DIECEptuUs Conshucronales {(COMOo sucede ¢n lmlia y en la
Repubiica Federal ge Ajemaniu) o podra crear soluciones legales
originaies. hacendo uso ¢n 1oda caso de su polestad iegislativa v
dc su condicion de representante det pueblo espanol. en quien
reside tp soberanw 1ars. 66,2 ¥ 12 ge la L onstunonl. ¥ mas en
concreto. podra conservar o modificar io conveniente a fueros
allernativos 1 opCionales. su unico lnnne en & punio que nos
ocupa, consistird en 1040 case en e respeto al contemdo de ia
predeternunacion legal en el senude zotes cxpuvsio.

CQuinto -Sohre las bases hasta aqu senladas s NECESario proce-
der al anabiys def contenido de! Decreto-ley de | 7 de jukio de 1947
¥, mas en concrerg. al examen de¢ su companbidad con la
Consutucion. )

Es claro como e Fiscal sefdaia en sus alegacrones gue el mciso
contenido en el articulo 1. del Decreto-dey de |7 de julo de 1947,
segun €l cual la Sata de Gobierno del Trbunat Suvremo podra
nombrar Juez especial para juicios amversales wuando io ordene
et Mimsteno de Justician #5 conirana o sodo ai articulo 24.2 de la
CE. sino wambién at +i7 1 v 3. por lo gue en conformidad con Jo
establecido en la disposicion derogstona tercera tai ciso ha de
considerarse derogado por iz C onstiiucion  Pero no menos claro es
quie &n este cast no ha haldo intervencidm aiguna del «Minsieno
de Justicran. por jo que fa derogacion «ex Consitubiones del mcise
en cuestion es wreievamie para resolver nuesiro problema. ,

El ariiculo 1 ° del Decretn-ley permite gue Ia Sala de Gobiemo
del Tribunai-Supremo aombre Jueces especiaies crviles de juicios
universales wen cav0s SXcepCionmess v las unicas pautas que fila

- para sdentificar la excepcionaiidad consiste en refenrse a cuando

«por ¢l numero de personas por ig cuanna de [os miereses a que
atectan o por ofras Circunstancias extraordinanas»y el nombramien-

to 323 convetuente a 1o de ta Saia. para e recta admsiracion

de justicra El marco de indeteemunacion es tan amplio. que la
norma s himila 8 consagrar 18 posiniidad de nombramiento de
Jueces esperiaies Darg juiClos umiversales siempre que la Sala de
Goberno det rihuna) Supremo 10 estimie Convemenie ¥ nunca s
no in consmidera convemenie ¢ necesano N el numero de personas
ni fa cuanta de o wnicreses son en ia redaccion del Decrelo-ley de
1947, cnerios suscepubies ¢ concrecion m puede decirse gue
cumpla 1ai tuncion (8 wiusion @ «CasLS EXCEPUIONAk:H O & wolras
circunstancias extraondmanass Siendo la ndetermunacion msofi-
CICRLE. eY NECERATI cunVILIF Gue on ¢ seniido hasta agu analizado,
el parrafo primerns del ariwcitbo | ° del Decreto-ley de 17 de juho no
CONTICAE CTHRTHIN (e JETIINACION coMmpetencial. sing un apodera-
miento discrenona a ta Sala de Gobierno det Pribunal Supremo.
para que €514, SCRUR Su recto artkino. pueda nombrar Jueces
especiales Crviles pard NICIS universaies. La indetercunacion de la
narma la vacia de conienido en cuanio norma compelencial. de

.mudo que no es ella 1a que predewcrmina el juez de cada juicwo

umiversat sno i yue permite que tal Juez en algunos ¢ indeterm-
nados casus sea nowidrado «ad Kooy por ia Saie dei Gobrerng det

268361 Sata Proviera Recurso de awmpara niimern 688,198 3.
Sentencia mimera 10271984 de [ de noviemive,
[

La Sala Pramera def Tribunal Constitucional, compuesta por
don Angel Latorre Segura. don Manuel Diez de Veiasco Vallejo,
de#a (Horia Regue Canton y don Rafael Gomez-Ferrer Morant,
Magistrados. hz pronunciado

EN NOMBRE DEL RFY
la siguente '
SENTENCIA
en ¢} recurso de amparo numero 688/1983, pfom(wido por dofa

Concepoion Leggio Eged. representada por el Procurador don
Julian Perez Serranitia, bajo la direceion det Letrado don Jaime

Tribunal Supremo. El nombramiento de Jueces «ad hoow es
incompanble con 8 predeicrmumacton legal del Juer del caso.
Desde esa perspectiva el nombramiento del Juez para la quuebra de
wiNaviera Aznar. 8. A » es contrano al derecho fundamentai de los
recurrentes ¢n amparo. y In es porgue. aun siendo conforme con
una norma iegal. ef Decreto-ley de |7 de jubo de (947, esta o8
conirare at articule 24.2 de la Constitucion. _

4 I musma conciusion es forzose liegar si connnuamos el
anabisis del articulo 1.7 det citado Decreto. unico que nos impona
en nueslro caso. Al indicar que Magistrados podran ser designados
wad hoos por ta Sala de Gobierno del Tribunal Supremo se dice que
habra de ser «de categoria sgual o supenor a la del Juer a quien
corresponda. con arreglo a 1a Ley procesat. conocer del asuntow. E!
INCISO IrascTHO pone de manitiesto ia indeterminacion del Juez en
quien puede recaer e} nombhramiento. cuya concrecton deniro de
ian ampiio margen depende no de tal o cual crilerio legal
competencial. sine de la hibre decision discrecional de la Sala, 1odo
o cual s contrario con 13 predeterminacton legat del Juez. EI Juez
wad hoo» i0 25 wex post factos. v su designacion entrana ia cesacion
en ¢l conocimicnto del caso de quien €5 va ¢f verdadero Juez
predeterminado por ia Ley que de esie modo resulta apariado del
Caso con paente guebranio de lo dispuestd por el aruculo-24.2 Je
la Consuuion.

Siendo. pues. el articulo | del Decreto-ley de 17 de julio de 1947
contrano al articulo 24.2 de ia (onstilucion. es claro gue 12l norma
preconsutucional quedo derogado en virtud de i2 disposicion
derogatona tercera de nuestra norma fundamental. En conseruen-
€12 procede otorgar el ampare que se nos sobCita y anular los
Acuerdos impugnados, Elle no obsiante. ¢n atencion at pnncipio de
segundad jundica (apticuto 93 de la Consttuctdon). conviene
deciarar la conservacion. por ahora. de los actos realizados en ef
procedimiento de quiebra de ia «Naviera Armar 5. Aw. por ¢f fuez
designado por Ia Sala de Gobierno del Tribunal Supremo. a los
cuales este Tribunal Constitucional no exnende el pronunciamien-
to de auirdad refenido a los Acuerdos impugnados. sin gue 1Ampoco
sigmfigue esto restriccion alguna a la libre actuacion del organo
judwiat que conozca del caso a partir de ia presente Seniencid.

FiLLO

En atencion a todo 1o expuesto. el Tribuna! Constitucional
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACHON ESPANOLA,

) Ha decidido:

Otorgar ¢ ampare # dofia Rosario Renteria Larmnaga. don
Sannhago Guintana Cantera. don Juan Ramon Ascue Manterola.
don José Javier Uribarn (sutierre2 y don Felix Aivarez Ortega. y
en consecuencia:

Primerg.-Declarar nulos los Acuerdos de la Sala de Gobierno
det Tribunai Supremo, de 28 de juio de 1983 y 14 de octuore del
SO ano. relativoes al nombramuento de Juez especial avit para
entender en ¢f proced:micnto de quiebra de wivaviera Arnar. § A

Segundo-Reconocer 3 los recurrenies su derecho ai Juez ordina-
rio. predelerminado por la Ley. 2n relacton con &l Cllado proveds-
mienio de guiebra. )

T'ercero.-( omunicar |a presente Sentencis 2 la Sala de Gobier-
no dei Trrbunal Supremo para que adople fas medidas conducenies
al cumplimiento de ios anlenores pronunciamienios.

Publiquese esta Sentencia en ¢ «Boletin Oficial ded Estadon.

Dada en Madrid. a 8 de noviembre de 1984.-Jerdrumo Aroza-
mena " Sterra.—Francisco  Rubro  Liorente -Lurs Diez  Prea-
zo.~Francisco Tomas y valienie~Antono Touyol Serra.-Francisco
Pera Verdaguer -Firmados v rubricados.

Garcia Vicente. conira &f auto drctado en 26 de septiembre de 1983
por la Secaion Primera de lo Civil de la Audiencia Provincial de
Barceluna. En el recurse han comparecido el Ministerio Fiscad y
don Btar Capdeviia Totahu, represeniade por el Procurador don
Tomas Afonso Coline, bajo 1a direccign del Letrado don Anwnio
Garaia-Mieto Conde. Ha sido ponente 2 Magistrado dona Ratael
Gomez-Ferrer Morant, quien expresa el parecer de la Sala

1. ANTECEDENTES

t. En i§ de octubre de 1083 don Julidn Pérez Serramila.
Procurador de los Tribunales, er nonybre de dona Loncepcion
Leggio Bgea. formuia recurso de amparo contra ef auio de ia
Seccron Primera de fo Civil de la Audiencia Provincial de Barcelo-
na de 26 de septiembre de 1983, gue resuelve ao dar lugar al
recurse de saphcs interpuesto contra ef auto de fa musma Sala de



