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Sr. Secretario general del R'egis!l'O de la Propi.edad Indu5tnl:l1.

disponer que se cumpla en sus propios términos le. referida
sentencia y sa publique ·el aludido fallo en el o:Boletín Oficial
del Estado...

Lo que comunico a V-; S. pa>ra su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 29 de septiemor~ de 19M,-EI Director general, Ju

lio Delicado Montero-Ríos.

!
'j
j

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el Pre
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por la En
tidad "Purdarn. S. A:'. contra la. resolución del Registro de
la Propiedad Industrial de fecha 5 de febrero de 1979,. confirma
da en reposición por la de 21 de marzo de 1980, por las cuales
se denegó la inscripción de la marca número 835.358. denomi
nativa "Nancy Gray". solicitada por la parte actora para dis
tingufr confecciones, con excepción de medias. Y sin costas.-

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo pre·
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bIen
disponer que se cumpla en sus propios términos le. referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Oficial.
del Estado-,

Lo que comunico a V, S. paora su conocimiento y efectos,
Dios guarde a V. S. muchos años,
Madrid. 29 de septiembre d~ 1984.-E1 Director general, Ju-,

lio Delicado M.:mtero~Ríos,

Sr, Secretariq general del Registro 'de' la Propiedad Industrial.

26326 RESOLUCION de 29 de septiembre de 1984, del Re
gistro de la Propíedad. Industrial. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelación,
en el recurso contencioso - administrativo núme
ro 1.393/1979. Promovido por o:Kas. S. A .•• contra
resolución de este Registro. de 12 de junio de 1978.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre
venido en la Ley de 27 de diciembre de [956< ha tenido a bien

En su virtud, este Organismo, en cumplimIento de lo pre
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958. ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos Ja referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Oficial
del Estado". --...

Lo que comunico a V. S. paTa su conocImiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 29 de septiembre de 1984.-El DirectQT general, Ju

lio Delicadu Montero·Ríos.

Sr .. Sec:retMio general del Registro de la Propi€dad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número L555/1979,
interpue!:lto ante la Audiencia Territorial de Madrid p~r o:Doctor
Kar! Thomae, GmbH~, contra resoluciones. de este RegIstro de 27
de abril de lIn8 y 19 de juniO de 1979, se ha dictada par la
citada Audiencia con fecha 7 de diciembre de 1981, sentencia
confirmada. por ~l Tribunal Supremo. en grado de apelación.
cuya parte dispositiva es como sigue:

o:Fallamos: Que debemos desestimar 'i desestimamos el pre
se'ute recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Pro·
curador señor Fuche Brun. en nombre y representación de la
Entidad "Dr. Karl Thomae, Gmbrl", contra la resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 27 de abril de 1978,
confirmada en reposición par la de 19 de junio de 1979, par
la cual fUe concedida la marca número 807.991, denominada
"Tafenon", solicitada por la Entidad "Pentafarm, S. A.", para
distinguir productos -de la clm:e s.a del nomenclátor oficial, y
sin costas...

RE80LUCION de 29 de septiembre de 1984. del Re·
gistro de la Prop.ie~ad Industrial, por .la q~6 se
disoone el cumpltmumto de la sentenCta d~cta.da

por la Audiencia Territorial de Mad.ri';i. de~lara~a
firme, en el recurso contenctoso-admlntstrattvo nu·
mero 377/1980 promovido por o:C01t:tpañta Española
de Petróleos, ' S. A._, contra acuerdo del Registro
de 5 de febrero de 1979,
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En el recurso contencioso-administrativo número 1.393/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por o:Kas,
Sociedad Anónima-, contra resolución .de este Registro da 12
de junio de 1978, se ha dictado por la citada. Audiencia. co~

fecha 14 de octubre de 1981, sentencia. confirmada por el Tri·
bunal Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva
es como sigue:

o:Fallamos: Que debemos desestImar y desestimamos el pre
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Pro
curador señor B¡,ualla de Pinies. en nombre y representación
de la Entidad "Kas. S. A.", contra. la resolución del Registro
de lá Propiedad Industrial de fecha 12 de junio de 1978. con·
firmada en reposición por la de 4 de juni~ de 1979, por la cual
fue concedida la marca número 840.2HI, "Kasher-Avinorsa-Ala
va"-, con gráfico de pollo, solicitada por la Entidad "Avícola
del Norte, S. A." (AVINORSAJ, para. dIstinguir productos
agrícolas, forestales, animales vivos, frutas y verduras fres
cas; etc. Y sin costas.-

En su virtud, este Organismo; en cumplimiento de lo pre
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos le. referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el o:Boletin Oficial
del Estado_.

Lo que comunico a V. S. _para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años,
Madrid, 29 de septiembre de 1984.-E1 Director general. Ju

lio DelicadQ Montero-Rias.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad In.dustriaL

En el recurso contencioso-administrativo número 377/1980,
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrí? por o;Comp~
ñia Española de Petróleos. S. A.-, contra resolUCIón de este Re·
gistro de 5 de febrero de 1979, se ha dictado, co~ fecha 24 de
mayo de 1983, por la citada Audiencia, sentenCIa, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

o:Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso
administrativo -interpuesto por la representación procesal de la
..Compañía Española de Petróleos, S,. A.- (CEPSA)! contra. las
resoluc.íones del Registro de la PropIedad Industnal de 5 de
febrero de 1979 y 18 de marzo de 1980, por 1a'S q1;1e se deniega
el registro e inscripción de la marca o:Estela.. , numero 83~.454,

en la ciaBa segunda, para distinguir los productos que :ela';::lOD71:
debemos declarar y declaramos ambas ajustadas a derecho; sm
hacer expresa condena en costas,.

En su virtud, este Organismo, en ?Umplimiento ~e lo p.re·
venido en la Ley de 27 de diciombra de 1956, ha temdo a b:en
disponer que se cumpla en sus pr?pios térmmos le: l'efe;l~a
sentencia y se publique el aludido lalla en el o:Boletm OfiCial
del Estado".

La que comunico a V, S, paTa su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S: muchos años.
Madrid. 29 de septi0mbre de 1984.-EI Director generaL Ju

lio Delicado Montero,Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RE30LUCION de 29 de septiembre de 1984, del Re
gIstro de la _Propiedad Industrial. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, confirm~da
por el Tribunal Supremo en grado de apelaCIón.
en el recurso contencioso - administrativo núme
ro 1.555/1979, promovido por o:Dr. Karl Thomae
GmbH" contra resoluciones de este Regtstro de 27
de abra de 1978 y 19 de junío de 1979.
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RESOLUCION de 29 de septiembre de 1984. del R8~

gistro de la Propiedad Industrial. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de· Madrid. declarada
firme. en el recurso contencioso~admintstrattvonú
mero 828/1980. promovido por don Manuel Ignacio
Dominguez Godoy contra acuerdo del Registro de
5 de julio de 1979,

En el. recurso contencioso-administrativo número 828/1980, in
terpuesto ante la. Audiencia Territorial de Madrid por don
Manuel Ignacio Domínguez Godoy, contra resolución de este
Registro de 5 de julio de 1979, se ha dictado. con fecha 16 de
abril ce 1983, por la citada Audiencia, sentencia, declarada fir
me, cuya parte dispositiva es como sigue:

o:Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi
nistrativo interpuesto por don Manuel Ignacio Dominguez~Go-
doy, contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
que concedió el registro de la marca Ilumero 889.127 "Breve".
al resolver el recurso de reposición interpuesto por el solici
tante, debemos declarar y declaramos no haber lugar al ml.s
mo por estar ajustados a Derecho los acuerdl1s recurridos; sm
expresa condena en costas .•
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