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gue la Dirsccién Gereral de los Registrgs y del Notariadg, en
Resolucidn de 18 de septiembre de 1838 y el Tribunal Suprems,
confirman la tesis do gue 2l deber de calificar se limite a com-
probar gue no existe une Sofiedad con denominacién idéntica;
gue la posibilidad, aducida por el Registrador, de gue 1a denc.
minacion elegida pueda inducir s erver a los terceros en otrden a

Ia identidad de la persone juridica con quienss contratan, no se”

corresponde con la realidad, pues la indicacién de <Sociedad
Anénima=, constituve un clarg eléments diferenciader; gue ne
corresponda al Ragistrador mercanti] e contrel del cumplimien-
to de las normas gue cita;

Resultando que el Rogisirador mercantil dicté acuerdo man-
teniendo totaiments la colificacion efactuads. en base s las .si-
gulentas razones: que ei nombre adoplsdo figura ya como nom-
bre de una Entidad deportiva, gue tlens perscnalidad juridica
por su Inscripcidn en &l Registro de Entidadas Deportivasz, o que
impide al Registrador mercantii admitir la inscripeitn de una
Sociedad mevcantil andnima cuyo nombre sea idéntico sl de una
Entidad de cardcter deportivo va existente; gue cebria por ans-
logia calificar esia identldad de nombhres comsg -confusitns, uno
de los supuestos de Iz Demeda competencia illcita, definida por
el articulo 31 de la Ley de 18 de maye de 1602; gue Ia Resoiu-

cién de ia Direccitn Geoneral 'de los Rogistros v det Notariado

de 18 de septiembre da. 1858, alegada por el recurrents, no
apoya la inscripcion de la Seciadad que nos ocups, pues simple-
ments establece la libertad de eleccién del nombre social, sin
mas limitaciones que agregar la indicaciSn de Ia clase de So-

cledad y no adoptar of da otra Sociedad preexistente, ya que la

denegacién no sstd basada em el articule 2 de la Loy de Sccie-
dades Anonimas y 144 del Reglamento del Regisiro Mercantil;
que no es ajustado a Ia legislacidén vigente la consideracidn dsi
recurrente de gue al Registrador no le corresponds el control
de! cumplimisnte de las normas, cuande es bien cierte gue la
califtcacion registral, dada la amplitud con que Ia regula la Ley,
tiens ;lmr ohjeto sl que los actos sujetos a inscripeidn cumplen
todos los presupusstos legales; que 1z denaminacidn adoptada
incide de hecho en e! radio de accién de ia Organizacién Depor-
tiva de la Naclén, potenciando una situaclén de riesgo consiante

_de interferencias con ella; qua el Registrader mercantil no

puede ignorar el artfculo 1255 del Cédigo Clvil y su alusién ai
orden pihbilco, ni tampoco el artfeulo 7, 2 de! mismo cuerpo
legal, del que resulta que la no inscripcién es la oportuna me-
dida administrative que impide la persistencia de' abuso.
Vistos los artfculos 18 v 57 del Cédigo de Comercic, 2 de la

" Ley de 17 de julic de 195), 144 de! Heglamento del Regisiro

Mercantil de 14 de diciembre de 1856, y la Resolucién de 14 de
mayo de 1968; -

Considerando que desds ol momento.en que a los entes co-
lactivos en general se les reconoce una perscnallded juridica
que les ha%e aptos pars ser sujotos de derecho junto a ias per-
sonas ffsices, se hace necesario pera distinguirics da los demés,
la sxigencia de una denominacisn social, es dscir gue tods per-
sona juridica tlene un derecho suhbjetive a.is propia identidad
persgnael v a que sea reconocids su individualidad en el amblia
del contexte social sn 8] que opera mas alla de las exigencias
pecuanliares de su actividad; .

Considerando que asi como para las personas fisicag e de-
reche al nombre aparece regulade ¥ se contiene fundamental-
mente en la Ley de! Registro Civil, esta materia aparece en
cambio olvidada en cuanto a las persones juridicas, salvo en
aspecios conecrotos ¥ muy limitedos come es en el articuls 2.°
de la Loy de Sociedades Anénimas y 2. 2. de la ley de Socie-
dades de Responsabilidad Limiteda, pese a gue en muchos as-
pectos son sustancialmente semejantes las cuestiones que en
ambas clases de personas se planfesn, y sin que por e} hecho
de gue = nombre ¢ denominacidn en las personas |uridicas
no sea objeto general de publieidad, pueda suponer —como se ha
Indicado— un impedimento para negaries ig existencia de este
correspondiente dersche al nombre:

Considerando pues, como ya 56 ha indicado, que toda persona
jurtdica tisnae derecho a la propia individuslidad entendida coma
un conjunto Qe caracterisiicas morales, socioldgicas y econdmi-
cas gue Jas distinguen de Ias demas, v por ello su denomina-
cién, como signo diferenclador ha de estar basads en los prin-
cipios de novedad y veracldad; novedad, on cuanto que la asun-
cidn de una denominaciéa ya miilizads, aparte de comportar sl
psligre de una reciproca confisién, puede equiveler también a
ia usurpacién de un derecho esencial de la persone juridica; v
veracidad, en tanto no ha de contener indicaclones o expresiones
que puedan inducir a srror & terceros sohrs la individualidad gel
ente, ya que ls denominacién soclal eq el instrumento idéneo
parg dar seguridad y celeridad al trafico juridico;

Considerando que ol artfculo 2.° de los Estatuios de la Enti-
dad que solicita la inscripcién an el Registro Marcantil establece
aune su abjeto social e3 «la realizacion y practica de actividades
deportivas de todes clases., por lo que la ouesiicn gue plentea
este racurso es el de ¢ tal Entidad constituids bajo la forma de
Sociedad An6nima puede temer acvese s dicho Registra con la
denominecidn adaoptada;

Considerandc que la actlvidad deportiva, que estuvo en un
principic libre de ieds intervencién por parte de los poderss
publicos, dada la enorme trascendencig que ha ido adquiriendo

~en su desarrolio y crecimiento, no sdlo en e! plano nacional

sinc también en el internacional, ha sida objeto de trafamiento
en una legislacién especial, contenida principaiments en la Ley
General de la Culturs Fisica y Deportas de 31 de marzo de 1080

y en el Decreto de 18 de encro de 1981, legisiacidn especial a la
que han de someterse lms Entidades dedicadas a esta actividad
v gue exige farticulos 11 & 14 de la Ley antes citada} que los
clubs deportives se constiluysn hajo la forms de asociaciones
privadas;

Considerandoe gue la cuestion por tante gue hay gue dilucidar
as ia de st cabo gque la Sociedad constituida pueds acceder al
Registro con une denominacisn idéniica & la ya adoptada por
unsa Entidad deportive notoriaments conocida, denominacidn aue
por oira parie no aparece incluida come es ratural en sl Regis-
tro Central de Sociedades de! Ministerio de Justicia;

Cansiderando que la certificacion negative sxpedida por el
Regisiro CGeneral de Scciedades, v gua es necesarim acompanar
a la escritura de constitucién vara que lg Socledad pueda ser
inscrita en e} Registre Mercant(l, sirve tome un elemento més
a tener en cuenta en of juicio que ha de verificar el Registrador

. en tu funcidn calificadera a! advertirle por una parts que no

existe ninguna Sociedad marcantil con una denominacidn idén-
tica & la que qulere Inscribirse, pero eilo ne agota {odas las nbsi-
bilidades de su calificacién. pues aparte las normas de desa-
rroilo que sobre la expedicidn de certificaciones se contiene en
lz Rasolucitén de 14 de mayo de 1968 ¥ que ha de lener presente
al calificar, también {confréntese Ley de 2 de diciembre de 1870
-—Estatuto del Vino—), habra de apreclar si existe un obstaculo
que impida pueda aceptarse la dencminacién slegids
Censiderando que-an el presents caso, la. legislacidn esperial
antes citada sobre Entidades deportivas, junto a la nororiadad
da} nombra adoptado. idéntico al de un conocido club de b''omn-
pie, que podria inducir —como con aclerto se indica en la nota
dul Begisirador— a error s tercercs en orden & Ia identidad
de la persona jurfdica con quien se conirata, ya que se vulne-
rase principic {az esencial en Derecho Mercantil como es s! de
buena fe, aparte de la referencia hecha en considerandos ante-
riores de que toda perscns jurfdica, cualquiera gue sea su clase,
tienw dereche a la protaccién de su propia individueiidad. por o
gue no ¢abe sniander qua con la denominacitn adoptada pueda
tener acceso la Socledsd recurrents a loa lbros registrales,
Esta Direccién General ha acordade conrfirmar- el acucrde
v la nota del Registrador. -
Lo qgue, con davolucién del expediente original, comunice
8 V.5, para su conocimiento, sl del recurrenta y demas efectos.
Magrid, 18 de octubre de 1984.—E! Directer genesrai, Gre-
gorio Garels Ancos. .

Sr. Registrador mercantil nimera 1 de Madrid,

RESOLUCION. de 18 de octubre deo 1584, de lo
Direceién General de los Registros y del Notariado,
a1 ¢l recurse gubernative interpuests por don Ha-
mon Jiménez Gonzdlez, contra la negative del He-
gistrador mercantil niimero ! de Madrid, & inscribir
in escritura de consiitucidn de ls Sociedad «Real
Club Deportiva Celta de Vigo, 5. A.s, eén virtud
de apelacion del recurrente.
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En 2] recurso guhcrnativo interpueste por don Raman Ji-
ménez Conzdlez, como Consejero-Delegado de la Compadiia mer-
cantil «Real Club Deportivo Celin de Vigo, 5. A.», contra la ne-

. gative del Hegisirsdor mercantl. niimerc 1 de Madrid e inscri-

bir 1a escritura de constitucién de la indicada Sociedad,
Resultando gie en escritura otorgada el 10 de ocfubre de 1083
ante el Notaric da Madrid don.José Antonio Garcia Nobleias
v Gercie Nobleias, se constituyd uns Sociedad andnima con la
denominacidn «Hest Club Deportive Calta de Vige, S. A
Resultando gue, preseniada 1a antorier sgeritura, acompa-
fiada de certificacién negativa del Registro General de Socie-
dades Mercantiles, fue calificada con nota del tenor literal si-

guiente: «Denegada la imscriprién del precedente documenlo por -

los defectos sigulentes. Ser !déntico el nombre adoptado por las
mismas el de Entidades deportivas notoriaments conocidas ¥
reguladas por la Ley de 31 de marze de 1980 y del Decreto
de 18 de enerc de 1981 lo que pueds inducir a error a los ter-
¢eras en orden & la identidad de la persana juridica con quifn
contratar, ¢on infreccién de la buens fe gue debe presidir las
relaciones mercantiles, segin el articule 37 del Cédigo de Comer-
cio; sin que e hecho de acompanarse certificacion negativa det
Registro General da Socledades desvirttie lo expuesio, dado gque
s" se sclicitasen certificaciones comec por ejemplo las de "Cruz
Roja Espaficis, S. A", o “Fundacién Juan March, S. A", evi-
dentemente las certificaciones también serfan negatives y no
parece posible inscribir Sociedades mercantiles con denoming-
ciones ‘dénticas a las de oiras personas juridicas no mercanti-
ies que ya la ostentan juridicaments por sus IBsCripciones co-
rrespondientes. Esta nota se extiende con la conformidad de,ic_s
dos cotitulares.—No ss practica anoiaciéa preventiva, no soiici-
tada, por sus defectos insubsanables.—Madrid, 27 de abril de
1834, ~E! Registrador. Firmads y rubricade, J. Gonzalez-Ducay-
¢ G. Sancha.»

Resyltande que don Ramon Jiménez Gonzalez, come Con-
sejero-Delegade de la Sociedad mercantil «<Real Club Deportivo
Celta de Vigo, 5. A.., designado en la escritura fundacional,
interpuesio recurse gubernativo contra la anterior ¢alificacién
y alegd: Que segin los articulos 2 de la Ley de Sociedades
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Anénimas y 144 del Reglamenta del Registro Mercantil, anicas
normaes reguladeras de la denominacion social, Unicamente se
prohibe ls utilizacién de un nombre idéntice al de uira Sociedad
preexistente, coincidencia que no tlape lugsar en este ceRso GOING
acredita ia ceriificacién negativa del Regisiro General de So-
ciedades; gue la Direccion Gensral de los Registros y del No-
tariade, en resolucion de 18 de septiembre de 1958, ¥ el Tribunal
Supremo, confirman ia tesis de gque #f deber de calificar se
limita & comprobar gue no oxisie une Socledad con denomina-
cion idéntica; gue la posibilidad, aducida por e. Registrador,
e que la denominacion elegida pueds inducir a error & los
tercercs en orden a la identidad de la persons juridica con qule-
nes coniratan, no ss corresponde con la realidad, pues la
indicncién de <Sociadad Andnimas, constituye un clars elemento
diferenciador; que no corresponde al Registrador mercaniil ei
control del cumplimiento de las nermas gue Cita;

Resultandc gue ol Registrader mercantil dicig acuerde, man-
tenhiendo totalmanis la cailificacion efectuada, en bsse s las 8i-
‘guientes razones: Que ol nombre adeptado figura ya como nom-
bre de un . entidad deportiva. que tiene personalidad juridica por
su imscripcitn en el Registro de Entidades Deportivas, lo gue
impide al Registrador mercantil admitir Ia inscripeidn de una
Sociedad mercantil anénima cuye nombre sea idéntico al de una
Entidad de caracter deportive ya existente: gue cabria por
aialogia califfcar esta identidad de nombres como sconfusians,
uno e los supuestos de la llamada competencia ilicita, de-
Ninida por el articule 21 de la Ley de 1§ de mayo-de 1902;
que & Hesclucidén de la Direccion General de los Hegistros ¥

de! Notariado de 18 de septiembre de 19858, alegada por el re-’

currente, no gpoya la inscripcidn de la Scciedad que nos ocupa,
pues simplemente establece la likertad de eleccién del nombre
social, sin més limitaciones gue agregar la indicacién de la cla-
se de sociedad y no adopiar el de otra sociedad prexistents, ye
que la denegacidn no estd basads en el articule 2 de la ley de
Sociedades Andnimas v 144 del Reglamento del Registra Mer-
cantil; que no =5 ajustadoe a ln legisiacién vigente la considera-
cion del recurrente de gue al Reglstrador no le corresponde el
conirel del cumplimiente de las normas, cuando es bien cierto
que & calificacién registral. dada la amplitud con que la re-
guia la Ley, tiena per objete el gue o2 actos sujetes a inscrip-
cign cumpian tedos los presupuestos legales, gua la denomina-
citn adoptada incide de hache en £ radio de accipn de la
Organjzacion Deportiva de la Nacidn, potenciande una situa-
cion de riesge constente de interferencias con ella; gque ol Re-
gistrador mercantil ne pueds ignorar sl articule 1.255 del Codigo
Civil y su alusién al orden publico, ni tampoco el articulo 7.2
del mismo cuerpo legal, del gque resulta que la no inscripcién
-es Ia cportuna medida administrative que impide ls persistencia
del abuse, '

Vistos los articulos 18 y 57 del Cédigo de Comercia, 2 de la
Ley de 17 de julio de 195%, 144 de} Heglamento dei Registro
Mercantil de 14 do diciembre de 1858, v la resclucién de 14 de
mayo de 1968, )

{onsiderando gue desde el momefic sn que a los entes co-
iectives en general se les reconoce uha personalidad juridica que
les hace aptos para ser sujetos de derecho, junto a las personas

fisices, se hace necesaric pars distinguirles de los demads, la .

existencia de una demominacién social, es decir, gue toda per-
sona juridica tieme un derscho subjetivo a la propia identidad
personal - a gue sea recenocida sy individualidad en el ambito
del contexto social en el que opera mas alla da las exigencies
peculiares de su actividad. .

Considerando que asi como para las personas fisicas el de-
recho al nombre aparece regulado y se contiene fundamental-
mente en la Lsy del Registro Civil, asta materia aparece en
cambio olvidada en cuanto a las personas juridicas, saive en
aspectos concratos ¥ muy limitados como es en el articule 2.2
de la Ley de Sociedades Anonimas ¥ 2, 2.° de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada, pesp & que en muchos
aspectos son sustanciaiments semejantes las cuestiones gua en
ambas clases de personas se plantean, y sin gque por el hecho
de gus el nombre o denominacion en las personas juridicas ne

sea objeto sn ganeral de publicidad, pueda supener —como se
. ha indicado— un impedimentp para negarles la cxistencia de

aste correspondiente derscho al nombre;

Copsxgiarando pues, oo ya se he indicade, gue toda per-
sona juridica tiene derecho a la propia individuaiidad sntendida
comg un conjunto de caracterisiicas morales, sccioldgicas v
economicas que la distinguen de las demis, y por elle su deno-
minacion, com¢ signe difsrenciador ha de estar basada en los

. principios de novedad y veracidad; novedad, en cuanlc gue la

asuncion de una denominacidn ya utilizeds, aparte de compor-
tar ol peligro de una reciprocs confusion, puede eguivaler tam-
bién & la usurpaciér de un derecho esencial de la persona ju-
ridica;, y veracidad, en tanto no ha de contener indicacicnes o
expresiones gque puedan inducir a error & terceros sobre la
individualidad del ente, ya gue la denominecitn social es el
lfisl_t_l;il!ineﬂto idoneo para dar seguridad y celeridad al trafico
juridico;

Considerando que el articule 2.7 de los Estatutos de la Enti-
dad que solicita la inscripeién en el Registro Mercantit, es-
tabiece que su objeto social es «la realizacion y practica de
actividades deportives de todas clasess, por.lo qus la cuestion
gue planton este recurse es el de si tal Entidad constituida bajo
ls formu de Sociedad Andénims puede tener acctso a dicha
Remsiro con la denominacion adopiada;

Considerande que la actividad deportiva, que estuve en un
principio libre de toda intervencién por parte de los poderes
publicos, dads la enorme frascandencia que ha ide adgquiriends
en su desurrulio y crecimiento, ne solo en el plano nacicnal
simo también en el internacional, ha sido objeto de fratamiento
an una legisiecion especial, contenide principsimente en la Ley
General de la Culturs Fisiva v Deportes de 3! de marzo de
1880 ¥ en el Decreto de i6 de eneto de 181, legislacitén especial
a la que han de someterse las Eniidades dedicadms a esia
actividad, v gque exige flarticules 11 a 14 de la Ley anies ci-
tadal, gue los clubs deportivos se constituyan bajo la forma de
nsociaciones privadas; !

Considerando que la cuestion por tanto gue hay gue dilucidar
o5 la de si cabe que la Sccledad constituide pueda acCeder al
Registro con una denc.ainacién idéntica a la ya adoptada por
una Entidad deportiva noteriamenta cotigcide. denominacién qus

Doy oira parte no aparecs incluida como es natural en el

Registre Central de Sociedades del Ministerio da Justicla,

Considerando que la .certificacion negativa expedida por e}
Registro General de Sociedrdes, y gue 85 necesaria atompadar
& la escritura de constitucién para gue la Socledad pueda ser
inscrita en ol Registro Mercantil, sirve coemo un elemente mis
a tensr en cuenia =n el juicic gue ha de cartificar el Registra-
dor en su funcién calificadora al advertirle por una parte gue
no existe ninguna Sociedad mercantil con una denominacion
idéntica a la que guiere inscribirse, paro ellc no agota todas
las posibilidades de su calificecion, pues aparte las normas de
desarrolic que sobre la expedicién de certificaciones se¢ con-
tiene en la resolucidn de 14 de mayo de 1968 ¥ que hs da tener
rrasente al calificar; también {confréntese Ley ds 2 de diciem-
bre de 1979 —Estatuto dei Vino—), habra de epreciar si existe
u% cbsticule que impida pueda aceptarse la dennminacién ele-
g1aa; : :
Considerando que on ol presente casg, la legisiacidn espe-
cial antes citada sobre Eontidades Deportivas, junto a la noiorie- °
dad del pombre adoptado, idéantico al de un conocidp club de
balompié, que podria inducir ~tomo con acierto se indica #n la
nots del Registrador— a error a terceros en orden & la iden- -
tidad de la persena juridica con quien se contrata, ¥yA que se
vulnerase principio tan. esencial en Derecho Mercantil como es
el de bueng fe, aparte de la referencia hechs en considerandos
anteriores de que toda persona juridica. cualguiera gue sea su
clase, tiene derecho a la proteccién de su propia jpdividualidad, |
por o que no cabe entender que con la denominacién adoptada
puelda tener acceso la Scociedad recurrentes a los libros regis-
trales. )

Esta Direccién Generzl ha acordado confirmar el acuerdo y
la nota del Registrador.

Lo gue, coen devolucién del expediente original, comunico

"a V.5 para su conocimiento, el del recurrente y demas efectos.

Madrid, 18 de octubre de 198¢.—E! Director general, Gregorio

‘Garcia Ancos.

Sr. Registrador mer'cantii numers 1 de Madrid. |

RESOQLUCION de 19 de octubre de 1584, de la Di-
reccitn General de los Registros y del Notariado,
en ai recurso gubernativo interpuesto por don Ra-
mon Jiménez Gonzalez, contra lg negativa del Re-
gistrodor mercantil rumero 1 de Madrid, a inscribir
ia escritura de constitucion de la Soctedad =Reai
Muilorea Club de Futbol, 5. A.-, en virtud de ape-
incion del recurrente.
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En el recurso gubernativo inteérpuesto por don Ramon Jimé.
nez oazalez, como Consejero-Delegado de la Compania mer-
cantil -Reatl Malioreca Club de Fatbel, §. A+, contra la nepativa
del Registrador mercantil niomero 1 de Madrnd a inscribir Ia
escritura de constitucidn de la indicada Sociedad;

Resultapde que en escritura otorgada sl 10 de octubre de
1883 ante ol Notario de Madrid don José Antonie Garcia-Noble-
jas v Garcia-Nobigjas, se constituyé una Sociedad anonima
con la denominacién «Real Mallorca Club de Fuatbol, 5. A

Resultande que presentada fa anterior escritnra, acompatia-
da de certificacidn negaiiva del Registre Genera] de Sociedades
Mercantil ;5. fue calificada con nota del temor literal siguisnte:
«Deneguda la inscripcign del precedente documenio por los de-
fectos siguientes: Ser identice el nombre adeptado por las mis-
mas al dg Entidades deportivas notoriamente conocidas ¥ regu-
ladas por ia Ley de 31 de marzo de 1860 y del Decreto de 16 de
engrp de 1981 lo que puede inducir a arror 2 los tereercs en ar-
den a i1a identidad de la persona juridica con guien contratar,
cen infracrién de la buena fe que debe presidir las relaciones
mercaniiles, segun el ariiculo 37 del Codigo de Comercio; sin
gue el hecho de acompedarse certificacion negaliva dzi Regis-
tro General de Socivdades desvirtie lo expuesto, dado gque s5i se
solicitusen ceritiicaciunes como por sjemplo las de "Cruz Reoja
Espafiola, 5. A" o '"Fundacién Juan March, 5. A., evidents-
mente las certificariones tambien serian negativas y 110 parece
posible inseribir Sociedsades mercantiles coa denominaciones
idénticas & las de otras personas jutidicas no mercantiles que
¥a la ostentan juridicamante por sus insCripeiones correspon-
dientes. Esta nota se extiende con ia conformidad de los dos
cotitulares. No se prachca anotacidén preventiva, no solicirada.



