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26187 RESOLUC¡ON de 29 de septíembre de 1984. del
RegiStro de la Propiedad Industrial. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dlctada por
la Audiencia- Territorial de Madrid, declarada firme.
en el recurso contencioso-administratiVo numero
162/1980, promovido por ..Henry Wild~, contra
acuerdo del Registro de 15 de octubre de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo numero 182/1986. In·
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .. Henry
WUd-, contra- resolución de este Registro de 15 de octubre
de 1979, se ha dictado con facha 9 de --atril de 1984. por la citada
Audiencia,- sentencia. declarada firme. cuya parte dispositiva
es como sigue:

.Fallamos: 1." Que debemos desestimar y desestimamos el
presente recurso numero 162/l98O. interpuestO por la represen­
tación' de "Henry Wild", contra la resolución del Registro de
la- Propiedad Industrial de 15 de octubre d.3 1979, que, desesti­
mando el recl.1rso de reposición interpuesto contra ia de 16 de
marzo de, 1977. denegó la patente de invención número 436.900.
2.° Que debemos confirmar Y" confirmamos la refa<tda resolu­
ción impugnada. 3." No hacemos una expresa ~C'rndena en
costas.- .-

26188 RESOLUCION de 29 de septiembre Je '1984, del
Registro de la Propiedad lnaustrial, por la qua se
dispare el cumplimiento de la sentencia dictada por
ia Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo número
176/1980, promovido por ..Cia. de Fomento y Des­
arrollo, S. A .... contra acuerdo del Registro de 3D de
n?Viembre de 1978. -

En el recurso contencioso-administrativo numero 176/1980. ín·
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid ror ..Cía. de
Fomento y Desarrollo, s. A... , contra resolución de ,'",te Registro
de SO de noviembre de 1978, se ha dictado con fecha 1'3 de
marzo de 1984, por la citada Audiencia. sentencia, declarada
firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

En su virtud, este Organismo" eIr cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a blen
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Ofícial
del Estado-. ' .

Lo qUe' comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 29 de septiembre de 1984.-El Director gB~'('ral, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general ael Registro de ,la Propiedad Indu5triaj.

"Fallamos: Que desestimando el presente recurso cuntencioso·
administrativo interpuesto por la representación prxesal de la
Entidad "Cartonaje Intemtl.Cional da Canarias, S. A.", contra
la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de
diciembre pe 1978, así como la tácita desestimación del recurso
de reposición formalizado contra la misma por la Que se con­
cede y adn/ite eJ registro dal modelo de utilidad numero 236.861,
de "Envase bandeja perfeccionado" a favor de la Sociedad
"Iberoamericana de Embalajes, S, A.". - debemos declarar y
declaramos ajustada a derecho; sin hacer expresa condena en
costas.~

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenído a bien
disponer que se cumpla en SJJS propios· términos fa referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Oficial
del Estado_. _

Lo que. comunico· a V. S. para su conocimiento y efectos.
.Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 29 de septiembre de 1984.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.·

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 29 de septiembre de 1984, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la" que S8
disponsel cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiéncia Territorial de- Madrid, declarada firme,
en el recurSO contenci08o-admintstrativo numero
83/1980. promovído por ..The PrudentiaL Assurance
Company Limite<t--, contra acuerdo del Registro el*!
3 de octubre de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo número 83/1980. ín­
terpue;to ante la Audiencia Territorial de Madrid 'por -Tha
Prudential Assurance Company Lirilited_, contra resolución de
este Registro de 3 de accibre de 1979, se ha. dictado con fecha
23 ,.de diciembre de 1983. por la citadá Audencia. sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

cFallamos: Que estimando el recurso 'contencioso-administra­
UVa lnterp~sto por el Procurador don Pedro Antonio Pardillo
Larena, en nombre y representación de la Entitiad "The Pru­
dential Assurance Company Limited". contra la resolución del
Registro de la. PropIedad Industrial de fecha 3 de octubre de
1279, que -concedía la inscripción de la marca'-número 761.691.
"Prudential" debemos declarar y declaramos nula tal resolu­
ción. pur ser contraria al ordenamiento jurídico, condenando
a la Administración a estar y pasar por esta declaración y _a
denegar la irlscripción de la mencionada marca. y todo ello
stn costas-.~

·RESOJ.,UCION as 29 de ~se1Jttemb"6 de 1984. del
iteqistro de la Propiedad Industrial. por la que SB
d(SDOna el cumplimiento de la sentencia dictada PGr
la Audtencia Territorial ele Madrid. declarada firme,
en. el rscUl'SO contenewso:..a.elmtniBtrattvo número
134/1980, promovido por c$octété ~Anonyme Pron·
90ise Alfred Dunhil,., cOntra acuerdo del Registro
de 1'1 de octubre de 19'18.

En el recurso contencioso-administrativo número 134/1980. in-'
terpueqto ante la Audiencia Territorial de- Madrid pOr cSociété
Anonyme- Fram;aise Alfrad DunhilI-¡ contra resolución de este
RegistIo de 17 de octubre de 1978, se ha dictado con techa
26 de diciembre de 1983. por la cttada Audiencia, sentencia,
declan:tda rirme cuya parte dispositiva es como sigue:

En su virtud: este Organismo, en cumplimiento de 10 pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de '1956. ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sU4 propios términos la referida
sentencia 'f se publique el aludido fallo en el cBoletín. Oficial
del Estado...

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guard~ a V. S. muchos a:ños~

Madrid. 29 de septiembre de 1984,-El Director general, Julio
Delicado Montero-Ríos.

Sr_ Secretorio general del Registro de la Propiedad Industrial.

..Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trl'ltivo interpuesto por el Letrado don Fernando Pamba García,
en nombre y representación de la Entidad "Soc1été Anonyme
Fran~aise Alfred Dunhill", debemos declarar y declaramos que
las resoluClones del Registro de la Propiedad Industrial de
fechas 17 de _octubre de 1978 Y 14 de diciembre de 1979 por
las que se denegaba la marca internacional "Capt&m Whyte".
nlÍmero 432313. están alustadas al ordenamiento jurídico, ab~

.solviendo en consecuencia a la Administración de las preten~
siones C1d~cidR'I en su contra. y sin costas.-

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en ;a Ley de 27 de dIciembre de 1956-. ha tenido a bien
disponer Que se cumpla en sus Propios términos la referida
spntencia vse publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado~.

lo que comunIco a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madri.d. 29 de septiembre de 19M.-EI Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del ReJl:istro de _la Propiedad Industrial.

26186 RESOLUCION de 29 de septiembre -te 1984, del
Registro de la Propiedad Industrial. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la· Audiencia Territorial df! Madrid, declarada firme.
en el recurso contencioso-administrativo número
142/1980, promovido por ..Cartonafe Internacional
de Canarias. S. A.", contra resolw:ión de este Re­
gistro de 20 de diciembre de 1978.

En c:i n'curso contencioso-administrativo número 142180. in~
terpue9to ante la Audiencia Territorial de- Madrid por ..Carto­
naJe rnrel '1aci.onal de Canarias, S. A._, contr:a re'ioluci6n de
este R,~gis.tro de 20 de diciembre de 1978. se- ha d:ctado con
fecha 16 de enero de 1984, por la citada Audiencia, sentencia,
dr:c!arada firme, cUya parte disposítiva es como sigue:

cFa-l1amos: Que desestimando el. recurso c.ontencioso·admi­
nistrativo interpuesto por el Procurador sefior Gan 1.. rillas Car­
mona en nombre 1 represontación de "Europunto, S A.", y
posteriormente de "Cía. de Fomento y Desarrono. S. A ". contra
el acu<3rdo del Registro de la_ Propiedad Indus"trLll de SO de
noviembre de 1978, publicado eu el "Boletln Oficia! de la Pro·
piedad Industrial" de 18 de enero de 1979. por- el que se con­
cedía la marca "Rodex", numero 826012, ti. "Rodex uf Lon­
don Ltd .... y el acuerdo de 12 de febrero de 1900. por el que
s~ desestimaba la reposición, wnfirmando la re.sol!..tción recu­
rrida, debemvs declarar V declaramos que son cúnformas a
derecho y, en consecuencia, que "Rode.x" tiene derecho a la
conceSIón de su ins(;npción regi:itral. Sm costas.'"

En su virtud.' este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 ~ diciembre de 1956, ha. tetlido a bien
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Sr. Secretario genéral del Registro de la -Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
v~mido en la Ley de 27- de diciembre de 1956, ha tenido a bien
dist>Qner que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el "Boletín Oficial
del Estado., .

Lo que comunico a V. S para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años~

Madrid, 29 de septiembre de 1984.-El Director general, Ju~
Ha Delicado Montero-Ríos.

Sr, Secretaría general del Registro de la Propiedad Industrial.
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26191 RESOLUCION de 29 de septiembre ':fe 1984, del
RegiStro de la Propiedad In."1ustrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dlctada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencio~ministraf;VO número
48-80, promovido por cMe!ka (HollandJ B.v.-~ con­
tro resolución de este Registro de 2 de octubre
de 1978.

En el recurso contencioso~admlnistrativo número 48-80, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por _Melka
(Hollandl B. V.•, contra resolución de este Registro de 2 de
octubre de 1978, se ha dictado COn fecha 24 de enero de 1983
por la- citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que desestimando el recurso cOntencioso-adminis­
trativo interpuesto por "Melka (HolIand) B. V." contra reso­
lución del Registro de la Propiedad Industrial que denegó el
registro de Espaiia de la marca internacional "Jibber", nlil;II~ro
431.825, y la desestimatoria presunta del recurso de repoSICIón
interpuesto, declaramos no haber lugar al, recurso por ser tal~s
resoluciones conformes aJ ordenamiento Jurídico; todo ello sm
hacer expresa. imposición de-'costas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a b~en
disponer que se cumpla en sus propios términos la refe,rl?-a
sentencia y se publique el aludido fallo en el _Boletín OfICIal
del Estado•.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios· guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 29 de septiembre de 1984.-EI Director general, JU4

Uo Delicado M01;ltero-Ríos.

26192 RESOLUCION de 29 de septiembre de 1984, del
Reqistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
~n el recurso contencioso-administrativo número
53-80, promovtdo por -Laminaciones de Lesaca, So­
ciedad Anónima_, contra resolución de este Regis.
tro de 5 de octubre de 1979. Expediente de Mod. In­
dustrial numero lfl.589.

En el recurso contencioso~dministrativo número 53-80, in·
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por -Lamina­
ciones de Lesaca, S. A._, QOntra resolución de este Registro de
5 de octubre de 1979, Se ha dictado con fecha 25 de febrero de
1984 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que- desestimando el recurso inte:rÍJUesto por el
Procurador don Pedro Antonio Pardillo Larena, en nombre y
representac1ón de la Entidad "Laminaciones de Lesac3, Socie­
dad Anónima", contra la resolución,del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 5 de octubre de 1979, debemos declarar y
declaramos la conformidad de tal resolución con el Ordenamien·
to Jurldtco, absolvemos -a la Administración de los pedimentos
formulados en su contra, y to~o ello sin costas._

26193 RESOLUCION de ~ de septiembre de 1984, del
Reqistro de la Propiedad lndustrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme.
en el recurso contencioso-administrativo nÚmero
1_238~79, promovido por -Banca March, S, A._, con­
tra acuerdo del Registro de 2 de septiembre de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.238-79, in­
terpuesto .ante la Audiencia Territorial de Madrid por -Banca
March, S. A._, contra resoludón de este Registro de 2 de sep­
tiembre de 197B, se ha dictado, con fecha 12 de enero de • '.4,
por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
díspositiva es como sigue:

..Fallamos: Que rechazando la' inadmisibilidad alegada y es·
timando este raéurso, debemos de anular como anulamos, los
acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de sep­
tiembre de 1978 (-Boletín Oficia,l de la Propiedad Industrial.

34208

disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentenCIa y se pubhque el aludIdo fallo en el ..Bo~etin Oficial
del Estado* .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V S-, muchos años.
Madrid; 29' de septiembre de 1984.-El Director general, Julio.

Delicado Montero-Rioa.

Sr," Secretario general ae! Registro de la Propiedad Industrial.

26189 RESOLUCION de 29 d8 septiembre de 1984. del
Registro de la Propiedad Industrial. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia. dIctada por
la Audiencia Territorial de Madrid. de.clarada firme.
en el recurso contenctoBo·administrativo númerO
1.22611979, promovido por ..Saez Merino. S. A .•• con­
tra acuerdo del Registro de 2 de septiembre de
1978. Expedi4mte de Marca número 838.833.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.226/1979,
interpuesto ante .la Audiencia Territorial de Madrid por '_Sáez
Merino, S. A .• , contra acuerdo del Registro de 2 de septiembre
de 1978 se ha dictado con fecha 10 de noviembre de 1983, por·la
citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue: ~

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador don' Leandro Navarro
Ungría, en nombre y representación de "Sáez Merino, _Socie­
dad. Anónima', COntra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 2 de septiembre de 1978, qUe concedió la marca
"Kronor", publjcado en el "Bolet1n Oficial de la Propiedad
Industrial" de. 1 de noviembre del mismo a110, y el acuerdo
de 30 de juma de 1979, confifmatorto de dicho ac.uerdo de
resolució~ de l.a ~posición interpuesta, son conformes con el
ordenamIento luI1dico, y en consecuencia debemos declarar
y de~la~os el derecho. de dicha marca a la concesión de su
inscrIPcIón en el Registro. Sin ·costas._ -

En su virtud, este Organismo" en cum'Plimiento de lo pra­
v~nido en la Ley de Z1 de diciembre' de 1956 ha tenído a bien
disponer qUe se cumpla· en sus propios términos la referida
sedDI tEsencia y se publique el alUdido fallo en el -Boletin Oficlale tado., .

Lo que comunIco a V. S. para su conocimiento y efectos.
DIos guarde a. V. S. muchos ádos.

11 ~~jid, 29 de septiembre de l~.-El Director .general Ju-
o i-lel cado Montero--Rfos. '

Sr.• Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

26190 RE8.0LUCION de 29 de septiembre de 1984, del
R~glstro de la P,:op'iedad Industrial, por- la que se
dtsponl! el ~umph~te!1'tod8 la sentencia dictada por
.la Audtencta Terrttorutl de Madrid, declarada firme,
en el r-ecurso contenctoBo-administrativo número
1.248-79, promOVidos· por -Amstel Brouwerij B. V.­
contra acuer~o~ del Registro de 17 de mayo de
11118 y 31 de ]ullo de 1979. Expeqiente de Marca In­
ternacional número 428.831,

En el recurso contencioso4 administl'ativo 'numero 1246-79 lQ_

terpu,esí.c? ante la· Audiencia Territorial de Madrid pór -Amste}
BrouwenJ B. V.- contra resoluciones _de este Registro de 17 de
mayo de 1978 y 31 de juUo de 1979, se ha dictado, con fecha
14 de dicte.mbre de 1983, por la citada Audiencia sentencia,
declarada fIrme, cuya parte dispositiva es como sigue:

-~allamos: Que desestimando el recurso contencioso-a'd~inis­
trativo interpuesto por el Letrado don Fernando Pamba Garcia,
en nombre y rep~sente.cíón de "Amstel Brouwerij B. V." con.
tra los acuerdos- del Registro de la Propiedad IndUstrial de
17 de mayo de 1978, publicado en el "Boletín Oficial de la
Propiedad Industrial" de 1 de noviembre de 1978 y el de 31 de
Julio de 1979, llar los que se denegaba la marca "Amstel" para
las clases 4, 5, 9, 25, 27, 28, 31 a 34 y se rasolvia la reposición
interpuesta el 30 de noviembre de 1978, desestimándola y cotf.
firmando el acuerdo denegatorio, debemos declarar y declara­
mos su conformidad con el ordenarrtiento iurídico Y. en con­
secuencia, debemos declarar y declaramos que la marca "Ams­
tel", reeu~nte para las clases expresadas, no tiene derecho
a la concestón de la protección registr~l Sin costas._

~ su virtud, este Organismo, en cUmplimiento de lo .pre­
VeDldo en la Ley de 27 de diciembre de 191;6 ha tenido a bien
dispone~ que se cumpla en SUs propios térmíncs la Mferida
tcntencla y se publique el alUdido fl'lllo en el ~Boletín Oficial
del Esta.do.. ,

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid. 29 de septi~mbre de 1984.-El Director general, Ju­

lio Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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