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26098 ORDEN de JS de octubre d. 1984 por la que se dts·
pOM el cumplimiento tU la sentencia dtctaoo el
30 tU abril ds 1984 por la Audiencia Nactona.l en
el recurso contencwso-admintstrattvo mimero 23.530,
interpuesto pOr .Izara FUma. S. A.... por el con­
cepto de tasa por pBnniBo de doblaje, subtitulado
y exhibtctón en versión origtnal da peltcula8 ex­
tTanjBra8•

Ilmo. Sr.: Visto el testimoniada la sentencia dietada por la
saJa. de lo Contencioso-Adminístrativo de le. Audiencia Nado­
nal con fecha '30 de abril de 1984 eu el recurso número 23.530.
interpuesto por ..Izare FUma, S. A.... representada por el Pro­
curador señor Garcia San Miguel. contra la resolución del Tri­
bunal Económico-Administrativo Central de 16 de junio de 1982,
por el concepto de tasa. por permiso de doblaje, subtitulado '1
exhibición en versión origina.l de películas extranjeras;

Resultando que· concurren en este caso las circunsU¡mcias
previstas en el articulo 105 de la 'Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este MUlisterio ha. tenido a. bien disponer la ejecución en
- sus propios términos de la referida sentencia, (luya parte_ dis­
positiva es del siguiente tenor;

..FaJ.la.mos:·Que desestimando el actual recurso contencioso­
administrativo intel'puesto por el Procurador señor Garc1a san .
Miguel, &n nombre y representación de 1& Entidad ..Iza,ro Fllms.
Sociedad. Anónima.-, frente a 1& demandada Administración Ce­
nera.l ...siel Estado. representada y defendida por su Abogacía.
contra las resoluciones del Tribunal Económico-Administrativo
Central de 16 ,de junio de 198:1 y del Tribunal Econ6mi~Ad.:

ministrativo Provinc1&l de Madrtd. de fecha 30 de septiembre
de 1980. asf como contra la llqu1d&o1ó~ tributaria a. que 1&ea.n­
teriores se refieren y a 1& que 1& d6m&nda se contrae, debemOl
<1ecl.a.ral" Y deolaramOlJ ser conform61 a derecho Y. por consi­
guiente, -me.ntenemos loa referidos actos administrativos al pre.
sAnte combatidos; todo ello sin haoer una expresa declare.c1ón
de condena en OOIt&l re&pecto de 181 derivadas de este proceso
,urisdiccional,..

Lo que comunico a V. l.
Dios guarde a V. 1. mucb.os.ados.
M&d.rid, 5 de octubre de 1984.-P. D.. &1 Subsecreta.rio d.

Economía '1 Hacienda. Migue¡, Martin Fernández.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

26099 ORDEN ele 5 de octubre de 1984 por la qU9 $9 dit.
pone el cumplimi9nto de la sent9ncia del Tribunal
Supremo, dtetada en -23 de septiembre de 1983 por
la Sola Tercera, en recurlQ tú apelación tnterpues­
to por la Admtntstractón -del Estadc, contra sen­
teneta- d. la Audtencto Nacional. 8n recurso nú­
msro 21.033. que anuló resolución del Tribunal Eco­
nómico-Admtn.tstrattvo Central de 18 de n.ovtem­
brs de 1978 '1 r8COn.QCfQ a don Cristóbal Carpeno
Ro;o derecho o la- exenctón del Impuesto sobre .l
Luto.

Dmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 23
d~ septiembre de' 1983 por la Sala. Tercera del Tribunal -SU,
Premo. en recurso de apelación interpuesto por la. Administra­
ción del Estacto. contra 1& sentencia de la Sección Segunda de
la AudienCia Nacional de 30 de Jullo de 1981 en recurso -con­
ten-cioso-l\dministr&tivo número 21.032. que anuló el a<merdo
dictado por el Tribunal Económico-Administrativa Centra! con
fecha 16 de noViembte de 1978. el CUad había declarado al11&­
tado a derecho el antE'rionnente dictado por 1& Dirección Ge­
neral de Tributos con fecha 21 de noviembre de 1977, que había
denegado 1& exención del Impuesto sobre el Lujo para el ve­
hiculo automóvil marca ..Renault R-7., matricula MU-77M-H;

Resultando que concurren en este caso la.s circunstancias
previstas en el artículo 105 de la. Ley de 2:7 de diCiembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer -la ejecución en
sus propios términos de la. referida sentencia cuya. parte dis-
positiva es como sigue: '

.Fallamos: Que. desestimando e1 recurso de apélacióD inter­
p.uesto por el Abogado del Estado. debemos confirmar y con­
flrmamos la sentencia dict&da. por la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Nacional con fecha 30 de julio
de 1981 en el recurso número 21.032. que anuló eL Muerdo
dictado por· el Tribunal :r.conómlco-Ádm1nistrativo Central con
fecha 16 de noviembre de 1978. el cual habf& declarado ajustado
a derecho el acuerdo dictado por 1& Dirección General de Tri­
butos con fecha 21 de noviembre de 1m denegando la exen­
ción del Impuesto de Lu10 del vehículo marca ..Renaulta ma­
tricula MU-7754-H. exención que procede reconocer. sin hacer
pronunciamiento alguno en cuanto al pago de laS costas cau­
sadas en este recurso de apelación_.

Lo que comunico a V. l.
Dios guarde a V. L muchos anos.
Madrid. 5 de octubre de 1984.-P. D.. el Subsecretario de

EconOmía y Hacienda, Miguel Martín Fernández.

I~mo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 5 de octubre de 1JJ84 por la que 8B cfta..
pone et cumplimiento de la sentencia cUctada el
15 dEl abril de 1983 por la Audiencta Nacion.oJ en
recurso contenctoso-admintstrativo número 22.020.
interpuesto por: cPte1.Bs. y Curtidos zaragoza. So-:
ciedad Anónim.a., por el concepto de tasal por ha..
nQrtlrios d4 los Cuerpos de Ingenieros y Ayudante.
IndustrtauB. -

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de 1& sentencia dietada por la.
Sa1& de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio­
nal con fecb& 15 de abril de 1983 en el recurso número 22.020,
interpuesto por, ..Pieles y Curtldo.s Zaragoza. S. A.a, represen­
tada por el Procurador dOn José Re.m6n Gayoso Rey. oontra
resolución del Tribunal Económico-Administra.tivo central de
18 de marzo de 1961, sobre liquidación practicada por.la Dele­
gación Provincial del Ministerio de Industria por el concepto
de tasas par honorarios de loa Cuerpos de Ingenieros 1 Ayu..
danta! Industriales;

Resultando que concurren en este caso las cirCunstancias
previstas en el articulo 105 de la Ley de Zl de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la. elacuc1ón en
sus propios términos de la refertda sentencia. cuya parte dis­
p?sitiva es del siguiente tenor:

..Fallemos: Que desestimando el' recurso contencioso-admi·
nistrativo 1ri.terpuesto por el Procurador don José Ramón Ga­
yoso Rey, en nombre. y re~ntac16n de ..Pieles y Curtidos
.Za.ragoza., S. A.•, contra acuerdo del Tribunal Económico-Admi­
nistrativo Céntral de 18 de :mano de 1981. debemos declarar y
d6cla.ramos que la resolución impugnada es contarme a de-­
~ho. sin hacer una expresa imposi~én1 en costasa.

Lo que comunico a V. l.
Dios guarde a V. r. muchos ~08.

Madrid. S de octubre de 1984.-P. D.• el Subsecretario de
Economía y Hacienda, Miguel Martín Fema.ndez.

nmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 10 de octubre de 1984 por la que se
acuerda la ejecución en sus propios tsrmin08·de la
88ntBndG cUctada en 10 de octubre de 1981 por
la Salo PrimSra de lo Contencioso-Administrativo
de la excelenttstma Audiencta Territoli4t ds Ma­
dria. recaida en el recurso contenctoso-admintstra-­
Uvo número 21 d6 HIlfJ. 'interpuesto por el Ayun­
tamiento de e.obeta (Guadala;araJ.

Ilmo. Sr.: Visto ei testimonio de la sentencia dictada en
10 .de octubre de 1981 por la Sala Primera de lo Contencioso­
Administrativo de la- excelentísima Audiencia Terrttortal de
Madrid. recaída en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro "J:l de '1979. interpuesto por el Ayuntamiento de Cobeta
{GuadalajaraJ _contra resolución del Tribunal Económ1co-Admi­
nistrativo. Central de 26 dé octubre de 1918 sobre cuota pro­
porcional de la Contribución Territorial Rústica y Pecuaria;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105 de la Ley de 2.7 de diciembre de 1956,.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la eíeeución en
. sus propios términos de la referida sentencia. cuya parte dlspo­
sitiva. es como sigue:,

.Falla.mos: Que. estimando parcialmente el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto ppr la representación procesal
del Ayuntamiento de Cobeta contra la liquidación de la eu~
proporcional de la ContI1buc1ón Territorial RústI~ y Pecuana
girada por la Delegación de Hacienda de Guadala}ara. por un
importe de 898.498 pesetas ejercicio de 1974. de 14 de octubre
de 1975 y el acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo
Central de 26 de octubre de 1978. confirmatorio del recurso de
alzada' del acuerdo del Tribunal EconÓmico-Administrativo Pro­
vincial de. Guadalaíara de 3 de febrero de 1978. a que las pre..
sentes actuaciones se contraen. debemos de: Confirmar. como
confirmamos. los acuerdos reseñados y el acto administrativo
de que traen causa, por estimarse ajustados a derecho en cua,n..
to determinaron como cuota Uqulda de la confribución,. de autos
para el ejercicio de 1974 la cantidad de 584.526 pesetas a cargo
del Ayuntamiento recurrente. Asimismo. anular, como anula.­
mos dichos acuerdos y el acto ad.m1D.ifitratlvo que los cursaron.
por •no ser conformes a derecho en la sanción impuesta a la
citada Corporación. por importe de 313.972 pesetas. Ordenar.
como ordenamos. que por la Administración demandada se
proceda a devolver al Ayuntamiento de Cobeta la cantidad. a que
asciende la precedentemente anUlada. Sin hacer expresa conde­
na en costas._

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Di08 guarda a V. I. muchos aftoso
Madrid, 10 de octubre de 1984.-P. D., el Subsecretario.

MIguel Martin Fernández.

Ilmo. Sr. Director general de Coordinación con las Haciendas
Territoriales.


