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Resulténdc gue, presentada.la anterior escriturs, acompails-
da de certificacidn negativa del Registro General de Sociedades
Mercantijes, fue calificada con noia del temor llferal siguiente:
iDenegads is inscripelon “del precedente documento por ios de-
factos siguientes: Ser idéntico el nombre adoptado por ias mis-
mes al de Entidades deportivas notoriaments conocidas y regu-
ladas por la Ley de 31 de marzo de 1880 y dsl Real Decrato de
18 de enern de 1981, lo que puede inducit a error a lea terceras
an orden a la tdentidad de la persona Juridies con quien con-
tratar, con infraccidn de la buensa fe que debe presidir las rela-
ciones mercantiles, segin el articule 37 del Cédige de Comertio:
sin gque of hechg da acompenarse certificaclidn negativa del He-

gistro General do Sociedades desvirtiie la expuesto, dade que sl.

se soucitasen certificacionss comg por ejemple las de "Cruz
Roie Espafoia. 5. A" & "Fundacién Juan March, 5. A.”, evi-
dsntementa las certificaciones también serian negativas y no
parece posible inscribir Sociedades Mercantilss con denomina-
cionas idénticas & las de otras personag juridicas no mercantiles
que va la ostenten juridicamente por sus inscripciones corres-
pondientes Esta nota se extiende con la conformidad de_los dos
cotitulares. No se pracilea anctacién preventiva, no sclicitada,
por sus defectos insubsanables —Madrid, 27 de abrll de 1884.—FEl
Begistrador—Firmado y rubricado, J. Genzdlez-Ducay y G.
Bancha.- ’ '

Resultando qus don Ramén Jimensz Gonzilez, come Conse-
jero-Dalegado de la Sociedad Mercantil .Salamancs Club de
Fiitbal, 5. A.», designade on la sscriturs fundacional, intarpuss
recurse gubarnstivo contra la anterior calificacitén y alegd: qus

segin los articules 2 de la Ley de Sociedadea Andnimaas y 144-

del Regiamente del Registre Mercantil. Qnicas normag re, -
ras de iz denominacién soclal, dnicamedie se prohtbe la utlliza-
¢cidn de un nombra idéntice al de otra Sociedad preexistente,
coincidencia que no tlens lugar en este case como mcredita ia
certificacidn negativa del Registro General <e Sccladades; que
ta Direccion General de log Hsegistros v del Notarlado, en Reso-
lucitn de 18 de septiembre de 1858, y el Tribunal Suprems, con-
firman la tesis d» gue el deber de calificar se limita a compro-
bar gue no existe una Sociedad con denominacidn idéntica; que
1g posibilidad, aducida por el Registrador, de gque la denomina-
cién slegida pueda inducir a error a los terceros sn orden & 1a
identidad de la persoma juridica con guienes contratan, ne se
torresponde con la realidad, pues la indicacién de -Socledad
Andnimas» constituye un clare elements diferenclador; que no
corresponde al Registrador Mercantil el control dsl cumplithien-
to de las normas gqus cita; . T
Beosultando gue el Registrador Mercantil dictd acnerdo man-
teniendo totwimente la calificacién efectuada, en base s las si-

- gulentes razones: que el mombre adeopiade figura ya cemo nom-

bhre de uns Entidad deportiva, que tiene Personalida.d |uridica
por su inscripcién enm el Registro de Eatidades Deportivas, o
que implde Ragistrador Mercantil admitir la inscripcién de

tna Sociedead Mercantil Audnima cuye nombre sea idéntico al de

unsa Entidad de cardcter deportive ya exietents; que cahria por
analogia calificar ssta identidad de nombres como «confusida.,
unc de los supuestos de la lamads competencla ilicita, definida
par el articulo 31 de la Ley de 18 de mayo de 1802; que la
Hesclucion de la Direccién General de los Registros v del No-

tariade de 18 de septiembre de 1938, alegada por el recurrsnoie,

no apoys la inscripcldn de la Sociedad que hos gcupa, pues
simplementie establece la libertad de eleccion del nombre socigl,
sin mas limitaciones gque agregar la indicacidn da la clasa de
Saciedad ¥ no adeptar el de otrs Socledad preexistents, ya qoe
la denegacién no estA basada sn sl artfeule 2 de la Ley de
Soriedades Andnimas y 144 del Reglamenio del Registros Marcan-
til; qus no es ajustado a la legisiacién vigente la consideracién
del recurrenta de que al Registrador nd ls correspande el control
el cumplimiento de las normas, cuande es bien cierto que la
calificaciéa registral, dada la amplitud can que la regula la Ley,
ttena por objste el gue los actos sujetos a inscripeidn cumpian
todos los presupuesios legales: - que la denominacion adoptada
incide de hoche en el radio de acsién de la organizacién depor-
tiva deo la nacién, potenclando una situacidén de riesge constante
de inworfarencias con ella; que el Registrador Mercantil no pue-
de ignorar el articulo 1.255 del Cidigo Civil ¥ su alusién al orden
pablico. ni tampoco 8l articulo 7, 2 dal misme cuerpo lsgat, dai
gue resulta gus la no inscripeidn o5 ia oportuna medida admi-
nistrativa gue implde la persistencia de! abuso;

Vistos los articulos 18 y 57 del Codige da Comercle, 2 ds la
Ley de 17 de -jullc de 1951, 144 del. Reglamente del Registro
Mercentil de 14 de diciembre ds 1956, v la Resolucitén de.l4 de
rnaéc de 1868; -
~ Considerando que desde el momento en que a los entes colac-
tivos pn general se les reconcce una personalidad juridica que

les hace aptos para ser sujetos de derecho junte a las personas-

fisicas, se hace necesarlo para distinguiries de los demas, la
exigencia de una denominscion social, es decir que toda persena
3 pla idantidad perso-
nal ¥ a que sea reconccida su individualidad en ! &mbite dal
contexto social en el que opere més aila de las exigencias pecu-
Hares de su actividad; .

Considerando que asi como pars las personas fisicas si dare-
che al nembre aparecs regulado y se contiane fundamentaimen-
te sn la Ley dei Regisiro Civil, esta materin aparecs en cambic
olvidada en cuantc a ias persenas juridicas, salve en aspectos
concrelos ¥y muy limitados como es en el ariitulo 2.° de la Ley
de Sociedades Andnimes ¥ 2, 2. do la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, pess a que en muchos aspectos son

- sustancialments semeoiantes iag cuestionss gqua sn ambag ciases

de personas se piantean, ¥ sin que por #l hecho de gua ¢l nom-
bre ¢ denominacién en ias personas jurfdices o sea ohjeto en-
general de publicidad, pusda suponer —como se ha indicado—
un impedimento para negaries ia existencis de este correspon-
disnta dorecho al nombre; .
Considerande pues, come Tn s ba Indicade, gqus toda per-
sona juridica tieme derecho a la propia individualldad entondida
coma un conjunio de caracteristicas moralas soclolégicas v eco-
nomices que la distinguen de las demis, y por sllo su dspomi-
nacién, como signe diferenciador ha de estar bassda sa los
principios de novedad y veracidad; novedad, en cuasnto gque la
ssuncién de una dempminecién ya utilizada, aparte de comportar
e! peligro de una reciproca confusidn, puede eguivaler también
s la nsurpacidén de un derscho esencial de la perscna juridica;
¥ veracidad, en tanto no ha de contener indicaciones o sxpresio-
nea gua pusdan inducir & error & forceros sobre la individuali-
dad del snte, ya que la denominacidn scclal es sl instrumento
idéneo pa ‘s der seguridad y celeridad al trafice jurfdico;
Considerando que ol articuie 2.° de los Estatulcs de la Enti-

'dad que salicits la inscripcidén on- sl Regiatro Mercaniii establace

ue su cbjato social ea «ia raalizacién y practica da actividades
aportiv-s de todas clagess, por o que la cuestidn que plantea
este recurse s ol ds si tal Entidad constituida bajo ls forma
de Sociedad Andénima pueds tener acceso a dicho Ragistro con
la denominacitn adoptada; '

Considerande que la actividad deportiva, gque estuve en un
principio lthre da toda intervencién por parte de los poderes
piblicos, dada la encrme irascendencis gue ha ido adguiriendo
en su desarrolic crecimiento, no solo an sl plane nacicnal
sino tembién en ol internacional, ha 3ido objeta da tratamisnto
en una legislacién especial, conienids principalmenta en la Ley
General da la Cultura Fisica v Daportes de 31 de marzo de 1880
v on o} Real Decreto de 18 de anero da 188), legislacion especial
a la que han de somsterse lag Entidades dedicadas a esta acti-
vidad, ¥ que exige larticilos 11 & 14 de 1a Lay anies citadg), qua
loa clubs deportives se constituysn bajo la forma de asociaciones
privadas; o

Considerando qua Ja cuestién por tanto qus hay gqus dilucidar
es la-de si cabe que is Fociedad constituida pueda acceder al

BRegistro con una denominacion idéntica a la ya adoptada por

una Entidad deportiva notoriaments conocida, denominacién qua
por otra parte no aparece iociuida como es natural en ei Regis-
tro Ceniral de Sociedades del Ministerio de Justicia;
Considerahdo que Ia certificacién negativa expedida por el
Regisira General de Sociedades, ¥ que e3 nacesaris acompatiar
a la sscriture de constitucitn pars que le Socledad pueda ser

‘Inscrita en e! Registro Mercenti], sirve como un slomento mas

a tetter en coenta en sl juicio que ha de verificar ol Registrador
e su funcidn calificadors al adveriirle por uns parte que nec
axiste ninguna Soviedad mercantil con una denominacién idéati-
ca a la que quiere inscribirse, perc elig no &gota todes lag posi-
bilidades de su calificacién, puss aparte las normas de desarTo-
llo que sobre ls expsdicion de certificaclones se contiene en la
Resclucién de 14 de mayo de 1968 y gue ha da tener presente
al calificar, . también (confréniess y de 2 de diclembre
de 1970 —Estatuto dei Vino—}, habra de apreciar si existe un
ghstdcuio que impide pusda aceptarse in denominacin elegida;

Considerando gue en el presente caso, la legisiacion especial
antes citada sobre Entidades Deportivas, junto a la notoriedad
del nommbre adcptade, idéntico al ds un conocido club de balom-
Pi$, gue podria inducir —como con acisrto se indics en Iz noia
del Registrador— a error a terceros en orden a la identidad
d. Ia persona juridica con quien se contrata, va qurc se vulnerase
principio tan ssencial an Derecho Mercantii como es el de busaa
e, aparte de ja referencia hechs en considerandos antericres de
cue toda persona Juridica, cualquiera que sea su clase, tens
deracho a la proteccién de su. propia individualidag, por lo que
no caba entender que con la denaminacidn asdoptada pueda te-
ner acceso iz Sociedad recurrents a los libros regisirales,

Este Dreccién General ha acordado confirmay el acuerdo ¥
ia nota del Registrador. )

1o q‘tzxe. con devolucién del expedients original, comu-
n{ic‘gt a V.5 para su conocimiento, sl de] recurrente y demas
electos. :

Madrid, 17 de octubre de 1884.-~Fl Director general, Gregorio
Garcla Ancos. :

Sr. Registrador Mercantil numers | de Madrid.

RESCLUCION de 18 de octubre de 1984, de la Di-
reccidn General de los Registros y del Notariade,
en el racurso gubernativo interpuasio por don Ra-
mdn Fiménez Qonzdlezs, contra la negativa del Re-
gistrador Mercantii nimare 1 de Madrid, o ingerd
bir la escritura de constitucién de la Sociedod
«Deportivo de Lg Coruna, 5, A=, en virtud de ape-
lgcidn del recurrente,

25849

En sl récurse gubernative interpuesto por don Ramén Jimé-
nez Gonzalez, como Conseiern-Dslegade de la Compadia Mer-
cantii «Deportiva de La Corufla, 5. A.». oontra la negativa del
Registrador Mercantil ntimero 1, de Madrid, a inscribir 1a es-
critura de constitucibn de la indicada Socledad; .-
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Resuliando que en escritura- otorgada el 10 de octubre de
1985 ante el Nowrio do Madrid. don José Antonic Garcta No-
blejas y Garcia Noblejas. se constituyé unae Sociedad Andnima
con la densminacién «Deportlve de La Corufin, S, A.s;

Resuliando gue, presentada !a anterior ascritura acompa-
Bada de cersificacién nemativa del Registto Genaral ds Socis-
dades Mercantiies, fue calificada con nota da) tenor liteéral si
guisnte: -Deonegade la inscripcidn del precedente documento por
los defectos aiguientes: Ser idéntice e nombre adoplade. por
las mismas a) de Entidades daportivas notoriamente conocidas y
regulsdas por la Ley de 31 de marzo de 1880 v de! Decreto
de 18 de enero de 1081, !0 gue puede induclr a error a los ter-
ceros en orden a la identidad dge la persona juridica con guien
contratar, con infraccién de le buena fe gue debe presiddir las
relaciones meércantiles, segun e} articulo 37 del Cédizo de Co-
mercio: sin gque el hecho de acompafarsa certificacitn nega-
tiva de} Registro General de Sociodades desvirtile lo expuesto,
dado que & se solicilasen ceriificaciones como por eiempic las
de «Cruz Reia Espefiole. S. A.» o -Fundacidn Juan March, So-
cledad Andnimas, svidentiemente las certificaciones tambian se-
rian negelivag y no parece posible inscribir Sociedades Mer-
cantiles con denominaciones jdénticés a las de otras personas
iuridicas no mercentiles gue ya lo ostentan juridicamente por
sus inscripciones correspondientes, Esta nota se extiende con la
conformidad de las dos cotitulares. No se practica anoctacién
preventiva, ne solicitada, por sus defectos Insubsanables, Ma-
drid, 27 de abril de 1884.—El1 Registrador, firmade y rubrica-
do, J. Gonzalez-Ducay y G. Sancha~; ) N

Resultando gue don Bamon Jiménez Gonzalez. come Con-

sctero-Delegado de la Sociedad Mercantil «Deportive ds La Co-
rofe, 5, As, designado en la escritura fundaciczal, intarpuso
recursqg gubernativc contre la anterior calificacién v alers: aque
Segun los artfculos 2 de la Ley de Sociedades Andnimas v 144
del Reglamento.de] Registro Msrcantil. lUnices normas requla.
d_oras de lg denominacitn social, iinicaments se prohibe la uti-
lizacidn de un nombre [déntice al de otra Sociedad preexistemts.
coincidencia que no ilene lugar en este caso como acredita la
certificacién negative de! Repigtre Ceneral de Sacledades: que

in Direccion General de los Registros v del Notariado. en re-

solucién de 18 de septiembre de 1958, v el Tribunal Suprems,
confirman la tesis de que el deber do calificar se limita a com-
propar que no axiste una Sociedad con denominacitn idéntida:

- gus la posibilidad, educida por el Ragistrador, de que la de-
nominacién elegida pueds inducir a error a los terceros en ar-
cden a la identidad de Iz persona juridice con gulenses contra-

fan, ng se corresponde con la rezlided, pues la indicacién de
-Sociedad Andnima. 'constituye un claro elements diferencia-
dor: que no corresponide 4l Registredor Mercantil e contrel del
cumplimiento de las normaes gque cita;

Resultando que e! Hegistrador Mercantil dicté acuerde man-
teniends totalments la ocalificacién efectusda. en bass & las
siguientes razones: gus el nombre adoptado firura ve como
nembre de una Enttded deportiva, que tlene personziidad iu-
ridica por su inscripcidn en el Regisito de Entidades Deporti-
ves, io-que impide sl Registrador Mercantll admitir la inscrip-
cién de una Sociedad Mercentil Andnima c¢uve noembre saa
idéntice &l de une Entidad de cargcter deportiva ya outstente:
gque cabribh por analogia calificar esta identidad de nombre ¢o-
mo «confusione, uno de log sunuestos de la llamude compe-
tencia ilicita, definida por el a&rticule 31 de lan Ley da 16 de
mayo de 1202: que la Eesglucién de la Direccién Geners} de
los Begistros v del Notariado de 18 de septiembra de 1858,
alegnda por el recurrants, no apova la Iascripcidn de la So-
cledad gue nos ocupé, pues simplemente establece la lbertad
dé eleccidn del nombre social sin mas limitaciones oye agre-
gar la indicacion- de la clase de Sociedad v n¢ adoptar el de
atra Sociedsd preexistente, ya gque la denegacién no est4 ba-
sade _en el artciulo 2 de la Lev de Sociedades Andnimasg y- 144
del Reglamento del Registro Mercantil; que no es ajustado s
le legislacién vigente la consideraciin del recurrente de aue
al Registrador no le corresponde el control del cumplimientoc
de las normas, cuande es bien cierte aue la calificacidn re-
gistral, deda la amplitud con que la regula ja Ley tiene por
ohieto el que lIos actos suietos & inscripcidn cumpian todos
los presupnestos legeles; gue la denominacidn adoontada incide
de hacho an el radie de acetdn de la Orgpanizecién Denortiva
de la Nacion, potenciando una situacién de rlesgo constante de
interferancias con ella: que #1 Registrador Mercantil no puede
ignerar el artfoulo 1.255 del Cadige Civil v su alusibn a! arden
publico, nl tampoco el articule 7. 2 del mismo cuerno lewal, dsl
que resuita quaé la no inscripcién es la oportuna medida ad-
ministrativa que impide s persistencia del abuso:

Vistos los articuloz 18 v 57 del Cadigo de Comercio. 2 de la
Tay de 17 de julio de 1951, 144 del Reglamento del Registro
Marcantili do 14 do diciembre de 1968, v la Resolucidn de 4
de mayo de 1988, o

Considerande gue desde o1 momento en gue a los entaes
eolectives en general se les roconoce une personalidad iuridica
gque les hace aptos para ser sujetos de derecha juntp a las
personas fisicas, sa hace nec2sario para distinguirios de los
demas, la exlgancia de Une deneminarion social. es declr que

+ tode persona juridica tiene un derecho subjetive z la prapia

identidad peréonal v 8 que sgea reconccida su individualidad en
al ambite del contexto sccial en el gue opers mas alla de
las exigancigs pecueliares de su actividad:

Considerando gue asi' como pera las persones fisicas e} de-
reche 2] nombre aparece reguiado y se contiene {undamental-
mente en 18 Ley del Registro Civil, esta maleria eparacs en
cambic clvidada en cuantc a las personas juridicas, saivo en
aspectos concretos ¥y muy himitados pomo a5 en «f articuio 2.°
de 1a Ley de Sccisdades Andnimes v 2. 2. de la Ley de Socie-
dades de Responsabilidad Limitads, pese a aue en muchos as-
pectds son sustancialmente semeiantes lea cuestiobes gus en
ambas cleses ¢ persenas se plantean, v sin gue por el hecho

" de gue el pombrs o denominacién en las persones luridicas no

seg objata en general de publicidud. pueds Suponer, comg se
ha indicade. un impedimento pars negarles le existencie de este
correspondiente derecho al nombre; .

Considerando pues. como va se ha indicada, que toda per-
sona furidica tiene derecho e la propia individualidad enten-
dide come un coniunto de caracteristicas morales, socioldei-
cag v econfmices gue la distinguen de las demas, v por ello
su dencminacidén, como signo diferspciador ha de ester basada
an {os principios de novedad y verecidad; novedad, en cuanto
que la asuncién de une denominecion ya utilizada, aparts de
conpertar el peligre de una recipreca confusién, pusde equl-
valer también a le usurpacién de un derecho esencial de la
persona juridica; y veracidad, en tanto no ha de contemer in-
dicadones o expresiones que pueden inducir a srror g terceros
sobre ia individualidad d=] ente, va gue la denominacién so-
ciel a3 e instromentn idédnen para dar seguridad v celeridad
al trafico juridico; i ’ .

Considerando gue el articule 2.¢ de loa Estatutos de la En-
tHdad que solicita le inscripcidén en el Ragistro Mercanti]l es-
tablece gue si chieto sociel es «la realizacidn y practica de
actividades deportivas de todas clasass, por o gue la cusstlén
qug plantea esta recurse es o] de si tal Entidad constituida beie -
la forma de Soctadnd Anénime puede tener acceso a dicha Re-
gistro con la denominacidn adoptada; B

Considerando que ia actividad deporiiva, que estuvo en un
principio libre de toda intervencién vor parte de los poderes
piiblicos. dada la enorme trascendencia que ha ido adquiriende
en su desarrollo v crecimiento, no sb6lo en el planc nacional
sing tambian en sl Internacional, he side obieto de tratamiento
en una legisiacién especial. contenida principalmente en ja lev
General de la Cultura Fisica ¥ Depories de 31 de marzo de
1250 v en o] Decreto de 18 de enero de 198l lexislacidon asne-
cial & la gue han de someterse Jas Entidades dedicadus a esfa
actividad, vy que exige {articulos 11 a 14 da la Ley antes ci-
tadal que lgs clubs deportivos se canstituyan bajo ia forma de
asociaciones privadas;

Considerando gue la cuestién por tanto gue hay que diluci-

‘dar es la de si cabe gue la Sociedad constituida pueda acceder

al Registro oon uma denominacién idéntica a le va adoptada
por una Entidad deportive notoriamenta conocida, denominu-
cién gue por otra parte no aparecs incluida, como es natural, en
el Regisiro Central de Sociededes dal Ministerle de Justicia:

Considerando que [a certificacidn negefive sxpedida por sl
Regiairg Genersl de Sociedades, ¥ gue 29 neécesaria acompafiar
4 la escritura de constitucién pars gue la Socledad pueda ser
inscrita ent 81 Regisiro Mercantil, sirve como un elements mas
a tener en cusnts en el jvicle gue ha de verificar el Regis.
trader en su funcién calificadora al adverrirle por una parte
que nn existe ninguna Sociedad Mercanti] con uns denomina-
cidn idéntica e la gue quiers inscribirse, perc ello 1o azots
todas las posibilidades de su calificactdn, pues aperte las nor.
mas de desarrollo gue sobre la expedicién de certificaciones se
contisne en la resclucién de 14 de mayp de 1988 ¥ que ha de
tener presente al calificar, también (confréntese Ley de 2 de
diciembre de 1970, Esfatuto del Vino} habrd de apreciar si
oxiste un obstaculo gque impida puedda aceplarse la denomina
cién elagida;

Considerands gua- an el presents oase, le legislacién espe-
cial antes citadn sgbre Entidades Demortivas, junto a la noto-
riedad dei nombre adoptade, idéntico al de un conocido club
da balompié, gue podria inducir, como con aclerto se indica
en la note del! Regzistrador., & error a terceros en orden a
la identidad de la persona furidice con quien se contrata, va gue
se vilnerase principio tap esencial en Derecho Mercantl como
es ol de busna fe. aparts de la referencia hecha en conside-
randos anteriores de que toda persona juridica, maquie;a que
sea s class, tiens derecho a la proteccidn de su propia indivi.
duatided, por lo cue no cabe entender qua con le denominacidn
adoptada pueda tener acceso la Sociedad recurrents & 105 Libros
Registrales. )

Esta Direccion General ha acordade confirmar el acuerdo
y la nate del Registrador. )

Lo que, con devoincion del expediente rriginal, m_murlsco
a V. 8, pars su conocimiento, e det recurrente y demis eiéc-

Madrid, 18 de octubrs de 1984 —E}! Divector meneral. Gre.
gorio Garcia Ancos :

Sr. Registradar Mercantil numere 1 de Madrid.



