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reguladas por a Lay da 31 de marzo de 1980 y del Real Decreto
de 18 de enero de 1981 lo que puede loducir a error a los ter-
ceros an orden a ia identidad de la persons |uridica con quien
contratar, con infraccién de ia busna fe gque debe presidir las

relaciones mercantiles, segiin el articulo 37 del Cédigo de Co-.

mercle; sin gue el hecho de acompadarse certificacidn negativa
del Regiatro %‘enern.l ds Scociedades desvirtue lo expuests, dado
que st se solicitusen certificaciones como r ejemplo laz de
"Cruz Bola Espsficla, 5. A" o "Fundacién Juan March, Socis-
dad Andrima™. evidentemente las certificaclones también serfan
negatives y no parecs posible inscribir Sociedadea Mercantiles
con denominacicnes idénticas a las de ofras personas juridicas
no mercantiley qua ya la ostentan juridicamente por sus ingecrip-
ciones correspondientes. Ests nota se sxtiende con la conformidad

- de loz doa cotitulares, No se practica anotarién preventiva, no

solicitads, por sus defectos insuhsanebles.—Madrig, 27 de abril
de 1084.—El Registrador.—Firmado y rubricado, J. Gonzaleéz-
Ducay ¥ G. Sancha.=

Reasultando que don Ramdn Jiménez Gonzdlez, como Conse-
jero-Delegada de la Scciedad Mercantil «Sevilla Club de Fathol,
Sociednd Andnimas, designade en la escritura fundacional, in-
terpuse recurse gubernative contra la anterior calificacién ¥
alpgd: que segin los articuics 2 de la Ley de Socledades And-
nimas y 144 dal Reglamente dsl Registro Mercantil, finicas nor-
mas reguladeras de la denominacidn soclal, Ginicamante se pro-
hibe la utilizacidn de un nombre idéntico nl de otra Sociedad
preexistente, coincidencia que no tlene lugar sn aste case como
acredita 1a certificacién negative dal Reglstro General de So-

- ciedades; que ia Direcclén Cenaeral de los Hegistros vy del No-

tariado, en Besclucién de 16 de septiembre de 1958, ¥ ot Tri-

banel Supremo. confirman la tasis de que al deber de calificar

sz limita a vomprobar que no exists una Sociedad con denomi-
nacién idéntics; gue is posibilidad, aducida por el Registrador,
de que la denominerciém elegida pueda inducir a error a los tar-
ceros en orden a la ldentidad de I~ persona juridics con quienes
contratan, na se corresponde con la realidad, pues la Indicacién
de «Saciedad Andnimae» constituye un ¢lare elemento diferencia-
dor; gue no corresponde &f Registrador Mercantil el conirol dael
cumplimiento de las normas gue cita;

Resultando que el Registrador Mercantil dicté acuerde man-
tenjendo totalments la calificacidn efectuads, en base a Ias si-
guiented razones: gue el nombre sdoplade figura comg nom-
bre de uns Eatidad deperiive, que tiene personslidad furidica
por su ingcripein en el Registro de Entldades Deportivas, lo qua

-impide ai Regisirador Marcanil} admiiir la inscripcién de una

Seciedad Mercanil] An6nima cuyo nombre sea idéntico al de una

_ Entidad de carécter deportizo ye existente; que cabria por ana-

login calificar asta identidad de nombres como «confupitne, uno
de los supuestca de Ia llamada compstencia {licita, deftnida por

- ¢l mrticulo 3 de In Ley de 16 de mayo de 1902; que la Resolu-

cién de-la Direccidn General de los Registros y del Notariado
de 18 de septlembre de 1958, alegada por al recurrents, no apo-
ya la.inseripcién de la Sociedad que nos ocunpa, pusg simple-
menie establece la libertad de elaccién del nombre sacial, sin
més limitaciones que agregar la indicacién de la clase de Socte-
dad ¥ no adopter &! de ofra Sociedad preexistente, ya qus la
denegaciés po esi4 basade en sl articulo 2 ds Ia Ley de Socls-
dades Anénimas y 144 del Reglamento del Registre Mercantil;
que no e% ajustado s la legislacién vigenfs ls consideracién del
recurrente do gue al Registrador no le corresponde el control del
cumplimfento de las normas, cuando es bien cierte gue la call-
ficacién registral, dada la smplitud con que la regula !a Lav,
tiene por objste el gue Jos actos sujstos a inscripcion cumplen
tcdus los presupuestos legales; que la denominacién adoptada
incide de heche en el radlo de accién de la orgenizacién depor-
tiva de I8 nacién, potenciands una situacién de riesgs constanta
de jinterferencias con ellm; que el Registrador Mercautfl no
puede ignorar al artfculo 1.255 del Cédigo Clvil ¥ su alusién al
orden publico, ni tempoco el articule T, 2 del mismo cuerpo
legal, del qua resulta que lg no inscripclén es la oportuna me-
dida sadministrativa que impide Ia persistencia del abuso;

Vistos los articulos 18 y 57 del Cédige ds Comercio, 2 de la
Lay de 17 de julio de 1951, 14¢ del Reglamento del Registro
Mercantil de 14 de diciembre de 1856, ¥ la Rescluclén de 14 de
maye do 1068;

Consideranda que desda ol momsnto en qus a los entes co-

- lectivos sn general se les reconoce una personalided {uridica

que les hace apios para ser sujetcs de deracho junto a lag per-
sonms fisicas, s hace necssario para distinguirios de los demss.
s oxigencia de una denominacidn social, es decir que toda per-
sona juridica tleme un derecho subjetivo & la propis identidad
personal ¥ a que ses reconocida su individualidad en el ambito
del contexto secial en el qus opera més alla de las exigencias
pecuniiares de su actividad;

Considerando que asi como para las personas fislcas el dere-
tho al nombre aparece regulade y se contlens fundamentsl-
ments en la Ley del Registro Civil, esta materia aparecs en
cambfe olvidada en cusntc s lss personas juridicas, salve en
aspacios concrstos y muy limitados como es en ef articulo 2.°
de la Ley de Sociedades Anénimas y 2, 2.* de la Loy de Socie-
dades de Responsabilidad Limitada, pese a qua #n muchos as-
Pectos zon =nstancialments semejantes las cuestiones que sn
ambhas clases d» perscnas se plantean, ¥ sin que por el hecho
de que el nombre o denominacitn en !as personas juridicas no
€oa obleta en general de publicidad, pueda suponer —came se ha

indicado— un impodiments para negarles ls existencin de este
correspondisnte derecho 'al nombrs;

Constderando pues, como yva se ha indicade, que toda porsons
furidica tiene derecho & Ia prepia Individualidad entendida como
un conjunto de caracterisiicas morales, sociclégicas v econdmi-
cea guea la distinguen de las detnés, v por ello su denominacgién,
vomo signo diferenciador Ha de estar basada sn los principios
+de novedad y verecidad; novedad, en cuanto que la ssuncidn
de una denominacidn ya utilizada, aparts de comportar el peli-
gro de una reciproca confusiém, pueds egulvaler también a la
usurpacién de un derecho esencinl de la perssna juridics: ¥
veracidad. en tanto no ha de contener {ndicaciones o expresicnes
gne puedan inducir & error a tercerod sobre la individualidad del
ente, va que la denominscion social es el instrumento iddnen
para dar seguridad vy celeridad al trafico juridica;

Considerendo gque &l articulo 2.* de los Estatutos de la Bnti-
dad gue solicita la inscripcién en el Registre Mercanti] estable-
ca gqua su objeto social as «la reglizecidm y practica de activi-
dades deportivas de todas classsa, por o que la cuestide que
plantea aste recurso es el de-si ta] Entided constitnida bajo 1a
forma de Sociedad Andnima puede tener acceso a dicho Registro
con la denominacitn adoptada:

Censiderando gque la actlvided deportiva, goe esiuvo =n un
principic libre de toda intsrvencién por parts de los poderes
pibiices, 'ada la snorme trascendencias que ha ido adguiriende
sn gsu desarrcllo ¥ crecimiento, no solo en of plano nacional sino
también en e internagional, ha sido obiete de tratamiento em
uvna legislacidn especial, contenida principalments en la Ley Ge-
nerel de la Culture ¥Fisica y Departes de 3t de marzo de 1980
¥ sn 8l Real Docratoda 16 de enern de 1881, legisiacidn especial
a ls gue har de someterse las Entldades dedicadas a esia activi-
ded, ¥ que exige farticulos 11 & 14 do la Ley antes citada) que
loa clubs deportivos se consitltuyan bajo Iz forma de asocia-
ciones privadas: - :

Considergsndo que la cuestidn por tanio que hay que diluci-
dar es la de sf cabe gque la Socledad canstituida pueda acceder
al Regisirc con una denomineacién idéntira a !a ya adotada por
una Entidad deportiva neotariaments conocida, denominacidn
qua por otra parte no aparece Inciuide como as natural en al
Begistro Centirsl de Sociedades del Ministerio de Justicia;

- Consideranda gue la certificacién negativa expedida por el
Registro General de Scocledades, y gue es necésaria acompaner
a ia escriture de conatitucion para gue la Sociedad pueda ser
inscrite an el Reglstro Mercantil, sirve coma un slemento mas a
tenar en cusnta en el juicia que ha da verificar el Registrador
en su funcidn calificadors al advertirle por uma parte que no

- axiste ninguna Sociedad Mercantil con una denominacién idénti-

ca a 1a que quiere inscribirse, pere ello no agota todas ins posi-
billdades de su calificacitn, pues aparte las normes de desa-
rroile que sobre la expedicién de certificaviones se contiene en
1a Resolucidn de 14 de mayo do 1960 ¥y hue ha de tener presente
al calificar, también (confrintess Ley de 2 de dlciembrs de
1970 —Estatute del Vino—}, habra de apreclar s§ existe un obs-
tdculo que impids pueda aceptarse la denominacion elegida;

Considerando que en el presente case, la lagislacién especial
antes citada sobre Entldades Deportivas, junto s la notariedad
de]l nombre adoptado, idéntico sl de un conocido ¢lub de halom-
pié, que podria inducir —come con acierto se indica’ sn la nota
del Registrador— & srror a tercercs en orden a la identidad de
1a persona juridica con quien se contrats. ya qus se vulnerase
principio tan esencial en Derecho Mercantll como es el de
buena fa. aparte da la referencis hecha en considerandos ante-
riores de que tods personz juridica, cualgquiera que sea su clase,

. tieme dereche a ' proteccién de su propia individuralldad. per

Io que no caba ante%der que con la denominacién adoptada pus-
da tener acceso la Sociedad recurrents a los Hbros registrales.

Esta DMreceidn General ha acordado confirmar o acuerdo 3
la nota d:! Registradoer, _ o

Lo que, con devolucidn del expedients original, comu-
pice & V. 5. para su conocimiento, ef del recurrente y demads
efectos. . ,

Madrid, 17 de nctubre de 1984.—El Director genera. Gregorio
Garcia Ancos. .

Sr. Registrador Mercantil nimere 1 de Madrid,

RESOLUCION de i7 de ovctubre de 1884 de lo Di-
reccisn General de les Registros.y del Notoriado,
en el recurso gubernativo interpudsio por don Ra-
moén Jimdnez Gonzdlez, conirg la negative del Re-
gistrador Mercantil nimero 1 de Madrid, a inscri-
bir la escritura de econstitucion de la Sociedad -Sa-
lamarnca Club da Futbol, §. A.s, en virtud de apela-
cién dal recurrente.

258438

En sl recurso gubernative interpussto por don Ramdn Jimeé-
naz Gonzélez, como Consejero-Delegade de la Compadla Mer-
cantil =Sajamanca Club de Fatbol, 5. A, conira la negativa
del Regisirador Mercantil ndmero 1 ca Madrid a Inscribir la
ascritura de constitucidn de la indicada Sociedad;

Resultando gtte &n escritura. otorgade e! 10 de octubre de
1963 ante el Notario de¢ Madrid don José Antonic Garcia-Noblejas
v Garcia Noblejas, se constituyd una Socisded Andnims con la
denominaclon «Salamanca Club da Fatbol, S. As;
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Resulténdc gue, presentada.la anterior escriturs, acompails-
da de certificacidn negativa del Registro General de Sociedades
Mercantijes, fue calificada con noia del temor llferal siguiente:
iDenegads is inscripelon “del precedente documento por ios de-
factos siguientes: Ser idéntico el nombre adoptado por ias mis-
mes al de Entidades deportivas notoriaments conocidas y regu-
ladas por la Ley de 31 de marzo de 1880 y dsl Real Decrato de
18 de enern de 1981, lo que puede inducit a error a lea terceras
an orden a la tdentidad de la persona Juridies con quien con-
tratar, con infraccidn de la buensa fe que debe presidir las rela-
ciones mercantiles, segin el articule 37 del Cédige de Comertio:
sin gque of hechg da acompenarse certificaclidn negativa del He-

gistro General do Sociedades desvirtiie la expuesto, dade que sl.

se soucitasen certificacionss comg por ejemple las de "Cruz
Roie Espafoia. 5. A" & "Fundacién Juan March, 5. A.”, evi-
dsntementa las certificaciones también serian negativas y no
parece posible inscribir Sociedades Mercantilss con denomina-
cionas idénticas & las de otras personag juridicas no mercantiles
que va la ostenten juridicamente por sus inscripciones corres-
pondientes Esta nota se extiende con la conformidad de_los dos
cotitulares. No se pracilea anctacién preventiva, no sclicitada,
por sus defectos insubsanables —Madrid, 27 de abrll de 1884.—FEl
Begistrador—Firmado y rubricado, J. Genzdlez-Ducay y G.
Bancha.- ’ '

Resultando qus don Ramén Jimensz Gonzilez, come Conse-
jero-Dalegado de la Sociedad Mercantil .Salamancs Club de
Fiitbal, 5. A.», designade on la sscriturs fundacional, intarpuss
recurse gubarnstivo contra la anterior calificacitén y alegd: qus

segin los articules 2 de la Ley de Sociedadea Andnimaas y 144-

del Regiamente del Registre Mercantil. Qnicas normag re, -
ras de iz denominacién soclal, dnicamedie se prohtbe la utlliza-
¢cidn de un nombra idéntice al de otra Sociedad preexistente,
coincidencia que no tlens lugar en este case como mcredita ia
certificacidn negativa del Registro General <e Sccladades; que
ta Direccion General de log Hsegistros v del Notarlado, en Reso-
lucitn de 18 de septiembre de 1858, y el Tribunal Suprems, con-
firman la tesis d» gue el deber de calificar se limita a compro-
bar gue no existe una Sociedad con denominacidn idéntica; que
1g posibilidad, aducida por el Registrador, de gque la denomina-
cién slegida pueda inducir a error a los terceros sn orden & 1a
identidad de la persoma juridica con guienes contratan, ne se
torresponde con la realidad, pues la indicacién de -Socledad
Andnimas» constituye un clare elements diferenclador; que no
corresponde al Registrador Mercantil el control dsl cumplithien-
to de las normas gqus cita; . T
Beosultando gue el Registrador Mercantil dictd acnerdo man-
teniendo totwimente la calificacién efectuada, en base s las si-

- gulentes razones: que el mombre adeopiade figura ya cemo nom-

bhre de uns Entidad deportiva, que tiene Personalida.d |uridica
por su inscripcién enm el Registro de Eatidades Deportivas, o
que implde Ragistrador Mercantil admitir la inscripcién de

tna Sociedead Mercantil Audnima cuye nombre sea idéntico al de

unsa Entidad de cardcter deportive ya exietents; que cahria por
analogia calificar ssta identidad de nombres como «confusida.,
unc de los supuestos de la lamads competencla ilicita, definida
par el articulo 31 de la Ley de 18 de mayo de 1802; que la
Hesclucion de la Direccién General de los Registros v del No-

tariade de 18 de septiembre de 1938, alegada por el recurrsnoie,

no apoys la inscripcldn de la Sociedad que hos gcupa, pues
simplementie establece la libertad de eleccion del nombre socigl,
sin mas limitaciones gque agregar la indicacidn da la clasa de
Saciedad ¥ no adeptar el de otrs Socledad preexistents, ya qoe
la denegacién no estA basada sn sl artfeule 2 de la Ley de
Soriedades Andnimas y 144 del Reglamenio del Registros Marcan-
til; qus no es ajustado a la legisiacién vigente la consideracién
del recurrenta de que al Registrador nd ls correspande el control
el cumplimiento de las normas, cuande es bien cierto que la
calificaciéa registral, dada la amplitud can que la regula la Ley,
ttena por objste el gue los actos sujetos a inscripeidn cumpian
todos los presupuesios legales: - que la denominacion adoptada
incide de hoche en el radio de acsién de la organizacién depor-
tiva deo la nacién, potenclando una situacidén de riesge constante
de inworfarencias con ella; que el Registrador Mercantil no pue-
de ignorar el articulo 1.255 del Cidigo Civil ¥ su alusién al orden
pablico. ni tampoco 8l articulo 7, 2 dal misme cuerpo lsgat, dai
gue resulta gus la no inscripeidn o5 ia oportuna medida admi-
nistrativa gue implde la persistencia de! abuso;

Vistos los articulos 18 y 57 del Codige da Comercle, 2 ds la
Ley de 17 de -jullc de 1951, 144 del. Reglamente del Registro
Mercentil de 14 de diciembre ds 1956, v la Resolucitén de.l4 de
rnaéc de 1868; -
~ Considerando que desde el momento en que a los entes colac-
tivos pn general se les reconcce una personalidad juridica que

les hace aptos para ser sujetos de derecho junte a las personas-

fisicas, se hace necesarlo para distinguiries de los demas, la
exigencia de una denominscion social, es decir que toda persena
3 pla idantidad perso-
nal ¥ a que sea reconccida su individualidad en ! &mbite dal
contexto social en el que opere més aila de las exigencias pecu-
Hares de su actividad; .

Considerando que asi como pars las personas fisicas si dare-
che al nembre aparecs regulado y se contiane fundamentaimen-
te sn la Ley dei Regisiro Civil, esta materin aparecs en cambic
olvidada en cuantc a ias persenas juridicas, salve en aspectos
concrelos ¥y muy limitados como es en el ariitulo 2.° de la Ley
de Sociedades Andnimes ¥ 2, 2. do la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, pess a que en muchos aspectos son

- sustancialments semeoiantes iag cuestionss gqua sn ambag ciases

de personas se piantean, ¥ sin que por #l hecho de gua ¢l nom-
bre ¢ denominacién en ias personas jurfdices o sea ohjeto en-
general de publicidad, pusda suponer —como se ha indicado—
un impedimento para negaries ia existencis de este correspon-
disnta dorecho al nombre; .
Considerande pues, come Tn s ba Indicade, gqus toda per-
sona juridica tieme derecho a la propia individualldad entondida
coma un conjunio de caracteristicas moralas soclolégicas v eco-
nomices que la distinguen de las demis, y por sllo su dspomi-
nacién, como signe diferenciador ha de estar bassda sa los
principios de novedad y veracidad; novedad, en cuasnto gque la
ssuncién de una dempminecién ya utilizada, aparte de comportar
e! peligro de una reciproca confusidn, puede eguivaler también
s la nsurpacidén de un derscho esencial de la perscna juridica;
¥ veracidad, en tanto no ha de contener indicaciones o sxpresio-
nea gua pusdan inducir & error & forceros sobre la individuali-
dad del snte, ya que la denominacidn scclal es sl instrumento
idéneo pa ‘s der seguridad y celeridad al trafice jurfdico;
Considerando que ol articuie 2.° de los Estatulcs de la Enti-

'dad que salicits la inscripcidén on- sl Regiatro Mercaniii establace

ue su cbjato social ea «ia raalizacién y practica da actividades
aportiv-s de todas clagess, por o que la cuestidn que plantea
este recurse s ol ds si tal Entidad constituida bajo ls forma
de Sociedad Andénima pueds tener acceso a dicho Ragistro con
la denominacitn adoptada; '

Considerande que la actividad deportiva, gque estuve en un
principio lthre da toda intervencién por parte de los poderes
piblicos, dada la encrme irascendencis gue ha ido adguiriendo
en su desarrolic crecimiento, no solo an sl plane nacicnal
sino tembién en ol internacional, ha 3ido objeta da tratamisnto
en una legislacién especial, conienids principalmenta en la Ley
General da la Cultura Fisica v Daportes de 31 de marzo de 1880
v on o} Real Decreto de 18 de anero da 188), legislacion especial
a la que han de somsterse lag Entidades dedicadas a esta acti-
vidad, ¥ que exige larticilos 11 & 14 de 1a Lay anies citadg), qua
loa clubs deportives se constituysn bajo la forma de asociaciones
privadas; o

Considerando qua Ja cuestién por tanto qus hay gqus dilucidar
es la-de si cabe que is Fociedad constituida pueda acceder al

BRegistro con una denominacion idéntica a la ya adoptada por

una Entidad deportiva notoriaments conocida, denominacién qua
por otra parte no aparece iociuida como es natural en ei Regis-
tro Ceniral de Sociedades del Ministerio de Justicia;
Considerahdo que Ia certificacién negativa expedida por el
Regisira General de Sociedades, ¥ que e3 nacesaris acompatiar
a la sscriture de constitucitn pars que le Socledad pueda ser

‘Inscrita en e! Registro Mercenti], sirve como un slomento mas

a tetter en coenta en sl juicio que ha de verificar ol Registrador
e su funcidn calificadors al adveriirle por uns parte que nec
axiste ninguna Soviedad mercantil con una denominacién idéati-
ca a la que quiere inscribirse, perc elig no &gota todes lag posi-
bilidades de su calificacién, puss aparte las normas de desarTo-
llo que sobre ls expsdicion de certificaclones se contiene en la
Resclucién de 14 de mayo de 1968 y gue ha da tener presente
al calificar, . también (confréniess y de 2 de diclembre
de 1970 —Estatuto dei Vino—}, habra de apreciar si existe un
ghstdcuio que impide pusda aceptarse in denominacin elegida;

Considerando gue en el presente caso, la legisiacion especial
antes citada sobre Entidades Deportivas, junto a la notoriedad
del nommbre adcptade, idéntico al ds un conocido club de balom-
Pi$, gue podria inducir —como con acisrto se indics en Iz noia
del Registrador— a error a terceros en orden a la identidad
d. Ia persona juridica con quien se contrata, va qurc se vulnerase
principio tan ssencial an Derecho Mercantii como es el de busaa
e, aparte de ja referencia hechs en considerandos antericres de
cue toda persona Juridica, cualquiera que sea su clase, tens
deracho a la proteccién de su. propia individualidag, por lo que
no caba entender que con la denaminacidn asdoptada pueda te-
ner acceso iz Sociedad recurrents a los libros regisirales,

Este Dreccién General ha acordado confirmay el acuerdo ¥
ia nota del Registrador. )

1o q‘tzxe. con devolucién del expedients original, comu-
n{ic‘gt a V.5 para su conocimiento, sl de] recurrente y demas
electos. :

Madrid, 17 de octubre de 1884.-~Fl Director general, Gregorio
Garcla Ancos. :

Sr. Registrador Mercantil numers | de Madrid.

RESCLUCION de 18 de octubre de 1984, de la Di-
reccidn General de los Registros y del Notariade,
en el racurso gubernativo interpuasio por don Ra-
mdn Fiménez Qonzdlezs, contra la negativa del Re-
gistrador Mercantii nimare 1 de Madrid, o ingerd
bir la escritura de constitucién de la Sociedod
«Deportivo de Lg Coruna, 5, A=, en virtud de ape-
lgcidn del recurrente,

25849

En sl récurse gubernative interpuesto por don Ramén Jimé-
nez Gonzalez, como Conseiern-Dslegade de la Compadia Mer-
cantii «Deportiva de La Corufla, 5. A.». oontra la negativa del
Registrador Mercantil ntimero 1, de Madrid, a inscribir 1a es-
critura de constitucibn de la indicada Socledad; .-



