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cio; sin que el hecho de acompaiarse certificacion negativa del
Regisire General de Sociedades desvirtia lo expuasto, dade que
si o solicitasen certilicaciones como por ejemplo las de Cruz
Hoja Espanola, 5. A" o ""Fundacion Juan March, S A, eviden-
temente las ceriificaciones también serian negafivas y no pa-

rece posible inscribir Sociedades Mercantiles con denomina- -

ciches idénticas a las de oiras personas juridicas ao mercantiles
gque ya la ostentan juridicamente por sus IDscripCiones COrTes-
pondientes. Esta nota se extiende con la cunro_rmldsd da lo_s dos
cotitulares. No se praciics anotacidn preventiva, mo solicitada,
por sus defeclos insubsgnables,—Madrid, 27 de abril de 1984.—El
Registrador.—Firmade y rubricadoe, J. Gonzilez-Ducay y G.
Sanchs.»

Reswitands gue don Ramdn Jimeénez Gonzalez, comoe Conseje-
ro-Delegaco de s Sociedad Mercantil «Va'encia C. F., Sociedad
Anonima-~. designado en la escritura fundacionel, 1aterpuso re-
curso gubernsiive contra la anterior calificacién y alegd: que
segun los srtictlos 2 de la Loy de Soctedades Anonimas y L4
del Reglamento del Registro Mercantil, uaicas normas reguia-
doras de la donominacién social Qnicamente se prohibe la utl-
lizacién ds un nembre idéntico al de oira Sociedad preexistents,
coincidencia gue ne tiens lugar en este caso como acradita la
certificacion negativa del Registro General de Sociedadss; que
is Direccion Genersl de los Regisiros y del Notariado, en Reso-
fucivn de 16 do septiembre de 1858, y el Tribunal Supremo, con-
firman la tesis de gque el deber de calificar ss- limita a4 com-
probar que no existe una Sociedad con denominacidn idéntica;
que. la posibilidad, aducida por el Registrador, de que !a deno-
minacion elegida pueda induclr & error a.los terceros en orden
a la !dentidad de Ja persona juridica con quiengs coniratan, no
sa corresponde con la realidad, pues la indlcacién de <Sociedad
gndnimas constituys un claro eiemento diferenclador: que no
caorresponde al Registrador Mercantil el control del cumplimien-
{c de las normas que se Cite. \

Resultando que el Hegistrador Mercantil dictd acuerdo man-
teniendoc iotelmente la calificacién efectusda, en base a las si-
guientes razones: que ol nombre adopadoe figura ya como nombre
de una Entidad deportiva, gue tiene personalidad juridica por su
inscripeién en el Hegistro de Entidades Deportivas, lo que impi-
de al Registrador Mercrntil admitir la inscripcién de una Sovie-
dad Mercantil Andnima cuyo nombre sea idéntico al de una
Entidad de cardcter deportivo ya existente; que cahria por ana-
logia calificar asta identidad de nembres como «confusion., uno
de los supuestos de ls llarmada competencia ilicita, definida por
a} ariicuio 21 da la Ley de 18 da mayc de 1902; gue ]a Resclucion
de la Direccion General de los Registros y del Notariade de 18
de zeptiembrs de 1958, alegada por el recurrente, no apoya ia
inscripeidn de la Socledad gque now ocupa. pues slmplemsnte es
tablera la libertad de eleccién del nomhre social, sin més limi-
taciones que agregar la Indicacién de la clase de Sociedad y no
adoptar el de otra Sociedsd preexistents, ya que la densgacion
no esta basada en el articulo 2 da ia Lay de Sociedades Andni-
masg y 144 del Reglamento del Begisiro Moercantl]l; que no es
ajusiado a la legislacién vigente la consideracidén de! recurrents
de que al Registrador no Je corresponde ef control del cumpli-
miento de las normas, cuakdo es hien cierto gue la calificacion
registral, dada la amplitud con que la regula la Lay, tiene por
objeto el que los actom sujetos a Inscripcidn cumplan todog los
presupuesios logales; gque la denominacién adoptads incide da
heche er sl radio do acclén de la Organizacién Daporiive de la
Nacién, pitenciando una gituacidn de riesgo constantie de inter-
ferencias con ella; gue al Registrador Mearcantil no pueds igno-
rar el articulo 1.255 del Codigo Civil y su alugién al orden pi-
blico, ni tampoco el articuls 7, 2, del mismo cuerpe legal, dal
que resuta gue la no Inscripeién es la oportune medida adminis-
trativa que impide la persistencis del abusc.

Vistas 'os artfculos 18 v 57 del Cddige de Comercio, 2 de Ia
Ley de 17 de julio de 1851, 144 dei Heglamento del Registro
Mercantil de 14 de diclembre de 1958, ¥y la Resolucién de 14 de
mayo de 1968;

- Considerando que desde a] memento en que a loy sntes colec-

tivos en general se lea reconore una personalidad juridica gue.

les_ hace aptos para ser aajetos de derecho junte & las personas
fisices, se hace necesario para distinguirlos de los demas, la

exigencia de una denominacién social, es decir que toda persona

juridica tiens un derecho subjetive & la propia identided perso-
nal y a que sea reconocida su Individualidad en el ambito del
contexto social sn sl que opers mas alli de las exigencias pe-
cullares d> su actividad: :

Considerande que asl como para las personas fisicas al dere-
cho al nombre aparece regulado y se contiene fundamentaimente
enn la Ley del Regisiro Civil, esta materia aparece en tamhio
oividatin en cuanic a las persenas juridicas, salvo on @spectos
concretos y muy limitades como es en el articulo 2.° de la Ley
de Socledades Andnimas y 2, 2° de la Ley de Sociedades de
Hesponsabilidad Limitada, pese a que en muchos mspectos son
sustancialmente semejantes lag Cuestiones que en ambas clases
de personas se plantesn, y sin que por el hecho Je que e nom-
bre o denominacion en las personas juridicas no sea obieto en
general de publicidad, pueds suponer —como se ha indicado—
un impedimento pars negarles Ia existencia de esls COrrgspon-
dienta dereche al nombre;

_ Considerando pues, como yn s6 ha indicado, que toda persona
juridica tlene dereche a ‘la propia individualided entendida
como un conjunto de caracteristicas morales, socioldgicas y eco-
nomicas gue ja distinguen de las demas, y par ello sy denomi.

nacidn. como signo difersnciador ha do ssiar basadas en los prin-
cipios de novedad y veracidad; novedad, en cuanio que la
asuncion de una denominucion ya utilizads, aparts de compor-
tar el peligro de una reciproca confusion, pueds equivaler tam-
hién & la usurpacidn de un derecho esenclal de Ia persona jurf-
dica: y veracidad, en tante no ha ds contaner indicaciones o
expresiones gue puedan inducir a error a terceros scbre la indi-
vidualidad del ente, y& gque la denominacién social es s} instru-
mento idénec pars der seguridad y celaridad sl trafico juridice;

Considerando que &l articulo 2. de los Estatutos de la Enti-
dad que sclicita la inscripcién en ol Regigire Mercantii establece
que 3u objato sucial es «la realizacitn y practica de actividades
deportivas de todas clases=, por lo gue la cuestién gque piantes
este recurse os el de gi tal Entidad constituida bajo la formsa de
Saciedad Andnima puede tener aceese a dicho Registre con la
denominacién adoptada; .

Considerande gue la actividad deportiva, gue esiuve en un
principio libre de ioda intervenciom por parte de losg poderes
publicos, dada la enorme trascendencis que ka lde adquiriendo
en su desarrcllo y crecimientio, no sole en el plano nacional sino
tambidn an sl intsrnacional, ha sido objota de tratamienta en
una legislacion sspecial, contenida principalments en la Ley
Guneral de la Cultura Fisica y Deportes de 31 do marzp de 1980
v en el Decroto da-18 de ensrs do 108931, legislacion especinl & la
que han de somatarse las Entidades dedicadas a ests actividad,
¥ que exige (articulos 11 a 14 de ia Ley antes citada) que los
cluba deportivos ss constituyan haje la forme de asociacionss
privadas: ’

Considerando que la cuestién por tanto gue hay que dilucidar
es la de si cabe gue la Socledad coastituida pueda acceder al
Registro con una denominecion idéntica a la ya adopiada por
ung Entidad deportiva notoriamente conocida, dencminacidn que
por oira parte no aparece incluida come es matural en 21 Regis-
tro Central de Sociedades dei Ministerio de Justicia;

-Considerandc que la certificacién negativa expedida por el
Registro Ganeral de Sociedades, y que es hocgsaris acompanar
a la escritura de constitucién para quc la Sociedad pueda ser
inscrita en el Registro Mercantil, sirve como un elemento mas
# tenler en cuenta en ai juicic gue ha de verificar sl Registrador
8n su funclén calificadora al advertirle por una parte qus no
existe ninguna Sociedad Mercantil con une denominacion idén-
tica a la gue guiare inscribirse, pero slin no agota todas las
posibilidades de su calificacion, pues aparte ias normas de des-
arroile que sobre la expedicion de certificacionss se contiene en
la Resciucitn de 14 de mayc do 1968 ¥ que ha de {ener presente
al calificar, también (confroniese Ley de 2 de diciembre de 1970
—Estatuto del Vino—}, habré de apreciar si existe un obstdculo

_que impida pueda =mrepierss la denominacién elegida;

Congiderands gue en &l presents caso, la lagislacion especial
antes citada sohre Entidades Deportivas, Junto a la notoriedad
del nombre adoptado, idéntice al de un Conocido club de ha-
lcrapie, que pedria inducir —coroo -con acierto se indica en la
nota del Registrador— a error a terceros en orden a la identidad
de ia persona juridica conh gquien se contraia, ya que se vul-
nerase principic tan esenclal en Derscho mercantil como es o
de buena fa, aparts de la referencia hecha sn considerandos
anteriores de que leda persone juridica, cualquiera que sea su
Clase, tiene derecho a la protaccién de su propia individualidad,
por lo que no cabe sntender que con ls denominacidn adoptada
pueda tener acceso la Socledad recurrente a los libros regis-
trales, -

Esta Diraccion General ha acordado confivmar sl acuerdo
¥ la nole del Begistrador.

Lo que, con devolucion del expedients original, comunice
a V. S. pa-asu conogimisnto, et del recurrentis y demas efectos.

Maeadrid, 15 de octubre de 1884 ~E] Dirsctor general, Gregoric
Garcia Ancos.

Sr. Registrador Mercantil numero 1 de Madrid,

RESOLUCION de 17 de octubre de [984, de Ig Di-
reccion General de los Registros y del Noigriado,
en el recurso gubernaiive interpuesto por don Ro-
mon Jiménezr Gonzglez contra o negafiva del Re-
gistrador Mercantii numerg | de Modrid, a inscri-
bir lg escritura de constitucidn da la Sorciedod <Se-
villa Club de Futhsl, §. A, en virtud de apelacidn
del racurrente. :

25847

£n el ragurso guberpativo inlerpuesto por don Ramén Jimé-
mez Gonralez. como Consejvro-Delegade de la Compania Mer-
cantil «Sevilla Club de Futbol, S. A.s. contra la negativa dei
Rearstradar Mercentil niumero 1 de Madrid & ingcribir la escri-
tura de constitucion de la indicada Sociedad;

Resuitanda qit: en ascritura otorgada el 10 de octubre de 1983
ante el N wrio de Aadrid don Jose Antonis Garcie-Noblejas y
Garctae Nobleias, se constituye una Sociedad Anénima con la
denomunzcion «Sevilla Club de Fatbol, S, A

Resuit-nde que. presentada la anterior escritura, acompa-
fada de certificacién negativa del Registro (Genarsl de Socieda-
des Mercantiles, fue calificada con nota del tenor literal si-
Euiants: Denegada la inscripeion del precedents documento por
los defectos siguientes: Ser idantico el nombrs adopiadn por las
mismas al de Entitdades depertivas notoriamente conocides y
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reguladas por a Lay da 31 de marzo de 1980 y del Real Decreto
de 18 de enero de 1981 lo que puede loducir a error a los ter-
ceros an orden a ia identidad de la persons |uridica con quien
contratar, con infraccién de ia busna fe gque debe presidir las

relaciones mercantiles, segiin el articulo 37 del Cédigo de Co-.

mercle; sin gue el hecho de acompadarse certificacidn negativa
del Regiatro %‘enern.l ds Scociedades desvirtue lo expuests, dado
que st se solicitusen certificaciones como r ejemplo laz de
"Cruz Bola Espsficla, 5. A" o "Fundacién Juan March, Socis-
dad Andrima™. evidentemente las certificaclones también serfan
negatives y no parecs posible inscribir Sociedadea Mercantiles
con denominacicnes idénticas a las de ofras personas juridicas
no mercantiley qua ya la ostentan juridicamente por sus ingecrip-
ciones correspondientes. Ests nota se sxtiende con la conformidad

- de loz doa cotitulares, No se practica anotarién preventiva, no

solicitads, por sus defectos insuhsanebles.—Madrig, 27 de abril
de 1084.—El Registrador.—Firmado y rubricado, J. Gonzaleéz-
Ducay ¥ G. Sancha.=

Reasultando que don Ramdn Jiménez Gonzdlez, como Conse-
jero-Delegada de la Scciedad Mercantil «Sevilla Club de Fathol,
Sociednd Andnimas, designade en la escritura fundacional, in-
terpuse recurse gubernative contra la anterior calificacién ¥
alpgd: que segin los articuics 2 de la Ley de Socledades And-
nimas y 144 dal Reglamente dsl Registro Mercantil, finicas nor-
mas reguladeras de la denominacidn soclal, Ginicamante se pro-
hibe la utilizacidn de un nombre idéntico nl de otra Sociedad
preexistente, coincidencia que no tlene lugar sn aste case como
acredita 1a certificacién negative dal Reglstro General de So-

- ciedades; que ia Direcclén Cenaeral de los Hegistros vy del No-

tariado, en Besclucién de 16 de septiembre de 1958, ¥ ot Tri-

banel Supremo. confirman la tasis de que al deber de calificar

sz limita a vomprobar que no exists una Sociedad con denomi-
nacién idéntics; gue is posibilidad, aducida por el Registrador,
de que la denominerciém elegida pueda inducir a error a los tar-
ceros en orden a la ldentidad de I~ persona juridics con quienes
contratan, na se corresponde con la realidad, pues la Indicacién
de «Saciedad Andnimae» constituye un ¢lare elemento diferencia-
dor; gue no corresponde &f Registrador Mercantil el conirol dael
cumplimiento de las normas gue cita;

Resultando que el Registrador Mercantil dicté acuerde man-
tenjendo totalments la calificacidn efectuads, en base a Ias si-
guiented razones: gue el nombre sdoplade figura comg nom-
bre de uns Eatidad deperiive, que tiene personslidad furidica
por su ingcripein en el Registro de Entldades Deportivas, lo qua

-impide ai Regisirador Marcanil} admiiir la inscripcién de una

Seciedad Mercanil] An6nima cuyo nombre sea idéntico al de una

_ Entidad de carécter deportizo ye existente; que cabria por ana-

login calificar asta identidad de nombres como «confupitne, uno
de los supuestca de Ia llamada compstencia {licita, deftnida por

- ¢l mrticulo 3 de In Ley de 16 de mayo de 1902; que la Resolu-

cién de-la Direccidn General de los Registros y del Notariado
de 18 de septlembre de 1958, alegada por al recurrents, no apo-
ya la.inseripcién de la Sociedad que nos ocunpa, pusg simple-
menie establece la libertad de elaccién del nombre sacial, sin
més limitaciones que agregar la indicacién de la clase de Socte-
dad ¥ no adopter &! de ofra Sociedad preexistente, ya qus la
denegaciés po esi4 basade en sl articulo 2 ds Ia Ley de Socls-
dades Anénimas y 144 del Reglamento del Registre Mercantil;
que no e% ajustado s la legislacién vigenfs ls consideracién del
recurrente do gue al Registrador no le corresponde el control del
cumplimfento de las normas, cuando es bien cierte gue la call-
ficacién registral, dada la smplitud con que la regula !a Lav,
tiene por objste el gue Jos actos sujstos a inscripcion cumplen
tcdus los presupuestos legales; que la denominacién adoptada
incide de heche en el radlo de accién de la orgenizacién depor-
tiva de I8 nacién, potenciands una situacién de riesgs constanta
de jinterferencias con ellm; que el Registrador Mercautfl no
puede ignorar al artfculo 1.255 del Cédigo Clvil ¥ su alusién al
orden publico, ni tempoco el articule T, 2 del mismo cuerpo
legal, del qua resulta que lg no inscripclén es la oportuna me-
dida sadministrativa que impide Ia persistencia del abuso;

Vistos los articulos 18 y 57 del Cédige ds Comercio, 2 de la
Lay de 17 de julio de 1951, 14¢ del Reglamento del Registro
Mercantil de 14 de diciembre de 1856, ¥ la Rescluclén de 14 de
maye do 1068;

Consideranda que desda ol momsnto en qus a los entes co-

- lectivos sn general se les reconoce una personalided {uridica

que les hace apios para ser sujetcs de deracho junto a lag per-
sonms fisicas, s hace necssario para distinguirios de los demss.
s oxigencia de una denominacidn social, es decir que toda per-
sona juridica tleme un derecho subjetivo & la propis identidad
personal ¥ a que ses reconocida su individualidad en el ambito
del contexto secial en el qus opera més alla de las exigencias
pecuniiares de su actividad;

Considerando que asi como para las personas fislcas el dere-
tho al nombre aparece regulade y se contlens fundamentsl-
ments en la Ley del Registro Civil, esta materia aparecs en
cambfe olvidada en cusntc s lss personas juridicas, salve en
aspacios concrstos y muy limitados como es en ef articulo 2.°
de la Ley de Sociedades Anénimas y 2, 2.* de la Loy de Socie-
dades de Responsabilidad Limitada, pese a qua #n muchos as-
Pectos zon =nstancialments semejantes las cuestiones que sn
ambhas clases d» perscnas se plantean, ¥ sin que por el hecho
de que el nombre o denominacitn en !as personas juridicas no
€oa obleta en general de publicidad, pueda suponer —came se ha

indicado— un impodiments para negarles ls existencin de este
correspondisnte derecho 'al nombrs;

Constderando pues, como yva se ha indicade, que toda porsons
furidica tiene derecho & Ia prepia Individualidad entendida como
un conjunto de caracterisiicas morales, sociclégicas v econdmi-
cea guea la distinguen de las detnés, v por ello su denominacgién,
vomo signo diferenciador Ha de estar basada sn los principios
+de novedad y verecidad; novedad, en cuanto que la ssuncidn
de una denominacidn ya utilizada, aparts de comportar el peli-
gro de una reciproca confusiém, pueds egulvaler también a la
usurpacién de un derecho esencinl de la perssna juridics: ¥
veracidad. en tanto no ha de contener {ndicaciones o expresicnes
gne puedan inducir & error a tercerod sobre la individualidad del
ente, va que la denominscion social es el instrumento iddnen
para dar seguridad vy celeridad al trafico juridica;

Considerendo gque &l articulo 2.* de los Estatutos de la Bnti-
dad gue solicita la inscripcién en el Registre Mercanti] estable-
ca gqua su objeto social as «la reglizecidm y practica de activi-
dades deportivas de todas classsa, por o que la cuestide que
plantea aste recurso es el de-si ta] Entided constitnida bajo 1a
forma de Sociedad Andnima puede tener acceso a dicho Registro
con la denominacitn adoptada:

Censiderando gque la actlvided deportiva, goe esiuvo =n un
principic libre de toda intsrvencién por parts de los poderes
pibiices, 'ada la snorme trascendencias que ha ido adguiriende
sn gsu desarrcllo ¥ crecimiento, no solo en of plano nacional sino
también en e internagional, ha sido obiete de tratamiento em
uvna legislacidn especial, contenida principalments en la Ley Ge-
nerel de la Culture ¥Fisica y Departes de 3t de marzo de 1980
¥ sn 8l Real Docratoda 16 de enern de 1881, legisiacidn especial
a ls gue har de someterse las Entldades dedicadas a esia activi-
ded, ¥ que exige farticulos 11 & 14 do la Ley antes citada) que
loa clubs deportivos se consitltuyan bajo Iz forma de asocia-
ciones privadas: - :

Considergsndo que la cuestidn por tanio que hay que diluci-
dar es la de sf cabe gque la Socledad canstituida pueda acceder
al Regisirc con una denomineacién idéntira a !a ya adotada por
una Entidad deportiva neotariaments conocida, denominacidn
qua por otra parte no aparece Inciuide como as natural en al
Begistro Centirsl de Sociedades del Ministerio de Justicia;

- Consideranda gue la certificacién negativa expedida por el
Registro General de Scocledades, y gue es necésaria acompaner
a ia escriture de conatitucion para gue la Sociedad pueda ser
inscrite an el Reglstro Mercantil, sirve coma un slemento mas a
tenar en cusnta en el juicia que ha da verificar el Registrador
en su funcidn calificadors al advertirle por uma parte que no

- axiste ninguna Sociedad Mercantil con una denominacién idénti-

ca a 1a que quiere inscribirse, pere ello no agota todas ins posi-
billdades de su calificacitn, pues aparte las normes de desa-
rroile que sobre la expedicién de certificaviones se contiene en
1a Resolucidn de 14 de mayo do 1960 ¥y hue ha de tener presente
al calificar, también (confrintess Ley de 2 de dlciembrs de
1970 —Estatute del Vino—}, habra de apreclar s§ existe un obs-
tdculo que impids pueda aceptarse la denominacion elegida;

Considerando que en el presente case, la lagislacién especial
antes citada sobre Entldades Deportivas, junto s la notariedad
de]l nombre adoptado, idéntico sl de un conocido ¢lub de halom-
pié, que podria inducir —come con acierto se indica’ sn la nota
del Registrador— & srror a tercercs en orden a la identidad de
1a persona juridica con quien se contrats. ya qus se vulnerase
principio tan esencial en Derecho Mercantll como es el de
buena fa. aparte da la referencis hecha en considerandos ante-
riores de que tods personz juridica, cualgquiera que sea su clase,

. tieme dereche a ' proteccién de su propia individuralldad. per

Io que no caba ante%der que con la denominacién adoptada pus-
da tener acceso la Sociedad recurrents a los Hbros registrales.

Esta DMreceidn General ha acordado confirmar o acuerdo 3
la nota d:! Registradoer, _ o

Lo que, con devolucidn del expedients original, comu-
pice & V. 5. para su conocimiento, ef del recurrente y demads
efectos. . ,

Madrid, 17 de nctubre de 1984.—El Director genera. Gregorio
Garcia Ancos. .

Sr. Registrador Mercantil nimere 1 de Madrid,

RESOLUCION de i7 de ovctubre de 1884 de lo Di-
reccisn General de les Registros.y del Notoriado,
en el recurso gubernativo interpudsio por don Ra-
moén Jimdnez Gonzdlez, conirg la negative del Re-
gistrador Mercantil nimero 1 de Madrid, a inscri-
bir la escritura de econstitucion de la Sociedad -Sa-
lamarnca Club da Futbol, §. A.s, en virtud de apela-
cién dal recurrente.

258438

En sl recurso gubernative interpussto por don Ramdn Jimeé-
naz Gonzélez, como Consejero-Delegade de la Compadla Mer-
cantil =Sajamanca Club de Fatbol, 5. A, conira la negativa
del Regisirador Mercantil ndmero 1 ca Madrid a Inscribir la
ascritura de constitucidn de la indicada Sociedad;

Resultando gtte &n escritura. otorgade e! 10 de octubre de
1963 ante el Notario de¢ Madrid don José Antonic Garcia-Noblejas
v Garcia Noblejas, se constituyd una Socisded Andnims con la
denominaclon «Salamanca Club da Fatbol, S. As;



