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parace posible inscribir Sociedades mercantiles con denomina-
ciones idénticas & las d_ otras parsonas juridicas nc mercan-
tiles gue va la ostentan juridicamente por sus inscripciones
correspondientes. Esta nota 5e extisnde con la conformidad de
ios dos cotitulares. No se practica anctacidn preventiva, no
solicttada, E?crr sus defectos insubsanables; Madrid, #7 de abril
des 1984 —E! Begistrndor (firmade y rubricade), J. Gonzilez-
Ducay y G. Sascha.s: .

Resultando que don Ramén Jiménez Gonzélez, como Conseje-
To delegado de la Sociedad mercanti] «Hércules Club de Fatbol,
Seciedad Andnimar, designado en la escriturs fundacional, inter-
Pusc recurse gubernativo contra la anterior calificacién y alagd:
Que segiin los articulos 2 de la Ley de Sociedades Andunimas
¥ 144 del Reglamentin del Registro Mercantil, finicas normas
reguladoras de la denominacidén social, unicamente se prohibe
la uotilizacifn de wn nombre idéntico al de otra Sociedad pre-
axjstente, coincidencia gue no tiene lugar en ssie caso coma
acredita la certificacién negativa del Registro Geperal de So-
ciedades; gue la Direccidn Ganeral de los Registros y del No-
tariado, en resclucién de 18 de septiembre de 1858. y el Tribu-
nai Supremo, confirman la tesis de que ¢] deher de calificar
se limita a comprobar gue no existe una Socledad con deno-
minacrén idéntica; que la posibilidad aducida por e Registra-
dor, de gue :a denominacitn elsgida pueda- inducir & error a
los tercercs en orden a la !dentidad de la persona iuridica con
quienes cuNtratan no se carresponde con una realidad, pues la
indicacién de sSociedad anénimas conatituye un claro elemen-
to diferenciador; que no corresponds al Registrador Mercantil
el control del complimienio de las normas que cita;

Resultando que e] Reglstradnr Marcantil dicié acuerds man-
teniendo totalmente .a calificacién sfectuada, en baze & las si-
gsiemes razanes: Que gl nombra adoptado figura fa cOMmMQ fom-

ra de una Entidad deportiva, que tiene perscnalidad luridica
por su inseripcién en sl Reglatro de Entidades Deportivas lo
que impide ai Registrador Mercantil admitir la inscripcién de
una Scciedad mercant!l andnima cuyoe gombre ses idéntico af s
une Entidad de carécter deporiivo ya existents: que cabris por
analogia callficar esta ldentidad de nmombres come «Coniusions.
uno de los supuesics de la llamada competencia {litica. definida
por el articulo 31 de la Ley de 18 de mayo de 1302, qus la
Resolucidn de la Direccién Gereral de lus Registros y del Nota-
riado de 1€ de septiembre de 1938, siegada por ai recurrentas,
no apovs la inscripcidn de ia Socledad que nos ocupa, pues sim-
plemente estahlece Ia likertad de elecclén dsl nombrs social,
8in mas limitaciones que agregar la Indicacién de la clese de
Socledad vy na adoptar el de otra Sociadad preexistente, ya qua
la denegacidn no estd basada en el articulo 2 de la Ley de
ciadades Anénimas y 141 del Reglamenio del Registro Mercan-
til; que no #g ajustado a ls legislecidén vigente ia consideracién
del recurrents de que & Registrador no le corresponde el con-
trol del cumplimiento de las normas, cuando a8 bhisn cisrto que
ia calificaclén registral, dada la amplitud con qus la reguls Ia
Ley, tiene por objeto el que los actos aunjetos a inscripelén cum-
plan todos los presupuestos legales: que ls denominacién adep-
tada incide de hecho en el radio de accidn de 1a organizacidn
deportiva de 1a Naciin potenciando wna sltuacidn de riesgo
constante de Interferenclas con ella: que el Registrador Mer-
caniil no puede tgnorar el articulo 1,235 del Cédigo Civil ¥ su
alusién al orden pdblico, ni tampoco el articule 7,2 del mismo
cuerno legal, del que resulta que la no inscripcldn es ia oportuna
medida administrativa gus impide la persistencia del abuso;

Vistos los articulos 18 y 57 del Tddigo de Comerclo, 2 de la
Ley da 17 de julio de 1951, 144 del Reglamenta del Rsglstro
Mercantil de 14 de diclembre de 1950, 7 Ia resofucién de 14 ds
mayo de 1963; ,

Considerando que desde el momento an qile a Jos entes

_colectives en general se lea reconoce una personalldad juridica

que les hace aptes para ser sujstos de derecha, junio a las per-
sonas fisicas, se hace necesario para distinguirlos de los demés,
la exigencia de una denominacién social, es decir, que todsa
persona juridica tiene un derecho subjetivo s la propis iden-
tidad personal ¥ & que gses reconocida su individualidad =n sl
Ambito del oontexté social ep el qua opera méas sils de Ias
exigencias peculiares de su actividad;

. Topsiderando que st como para las personas fisicas el de-
techo al mombhre aparsce regulsdo 56 contlens fundamenial-
ments #n 1s8 Ley del Registro Clvil, esta materia aparsce sn
camblo olvidada en cuanto a las personas juridicas, salve en as-
poctos gonoretos y muy lmitedos, como #8 en al artfeule 2.2 ds
ln Loy do Soctedades Andnimas, v 2, 2. de la Ley de Sccisdades
de Responsabpilidad Limitada, pese a que on muchos aspectas
son sustanclaimente semefantes las cuestlones gue, sn ambas
clesez de personas se plantean, y sin que por ol hecho de que sl
nombre o denominacién sn las parsonas juridicas no sea obiato
en general de publicidad, pueda suponer —como se ha indicado—
un impedimento para negarles la existencia ds este corresgen-
diente derecho af nombre;

Considsrando pues, como ya se hs Indicada, que toda per-
Sona juridica tiene derschs a la propis individualided entendida
Como un confunte de caracteristicas morales, socinlogicas y eco-
némicas que la distinguen de ias demés, y por elio su denc-
minacién, como slgno diferenciador ha de estar basada en los
Principios de novedad y veracidad: novedsd, en cuanto que la
asuncién de une denominacidn ya utllizada, aparts de comportar
@] peligro de una reciproca confusién, pusds equivaler tambisn
& la usurpacién de vn depecho ewncia? de Ia persnna juridica;

y veracidad, en tanto no ha de contener indicaciomes o expre-
siones gue puedan inducir a error a terceras schra la individua-
lidad del ent®, ya que ! deilominaclén saclal es ! instrumento
idémeo para dar seguridad v celeridad a} trafico juridico:

Considerando gque el artfcula 2.° de¢ los Estatutos da la Enti-
dad gue sclicite la inscripcién en el Registro Mercantil estable-
ce gque su objelo social ea «la realizacién y prictica de activi-
dades deportives de todes clases., por lo que la cuestidn que
plantea este r.curse o8 el de sl tal Enfidad constituida bajo la
forma de Socledad a onima puede tener acceso a dichio Regis-
tro con ia dencmina.ién adoptada;

Considerande que la actividad deportiva, que estuvo en un
prineipic libre de toda intervencidn por parte de los poderes
pablicos, dada la enorme trascendencia que ha ido adgquiriendo
en su desarrolle y crecimisnto, no solo an el plann nacional
sino también en el internacionsl, ha sido objasto de fraramizn-
to en una isgislacién especial, contenlda principaimente en la
Ley General de la Cultura Fisica y Deportes, de 31 de marzo
de 1680 ¥ enr 8! Real Decreto de 16 de enaro de 1981, legislacidn
especial v la gus han de someterss les Entldades dedicadas a
gsta actividad, y que exige (articulos 11 a 4 de la Ley antes
citada), que los ciuk: deportivos se constituvan bajo la forma
de asociacicnas privadeas;

Considerando gque la cuestién, por tanto, que hay gue diluci-
dar es 1a de si cebe que la Soctedad constituida pueda acceder al
Reglstro con una denominacion idéntica a ia ya adoptada por
vna Entidad deportiva notoriamente conoctda, denmominacién
que, por otrd parte, fto aparece lacluide como es natural en el
RAegistro Central de Sociedades del Ministerio de Justicia;

Conslderando gue la certificacién negativa expedida por el
Registro General de Socledades, ¥y que es necesaria acompaiar
& ia escritura da constitucién Fars que ia Socledad pueda zer
inscrita an el Registra Mereantil, sirve come un slemento més a
tener en cuenta en 2. juicio que ha de verificar el Registrader
en s5u funcién califlcadora al advertir por una parte gue no
oxiste ninguna Sociedad mercantil con une denominacidn idén.
tica a la que quiere inserihirase, pero ellc no agota todas las
posibilidades +e su calificacién, pues aparte las normas de des-
arrollo que sobre la expedicién da cartificaciones se contiene
en {a resclucisn de 14 de mayo de 1868 y gque ha de tener pre-
sente al calificar tambidn (confréntess Ley de 2 de diciembre
de 1970 —Estatuto del Vino~), habrid de apreciar si existe un
obatéculo ghue impida pueda aceptarse la denominecién slagida:

Considerande gue en e! presents caso, la legistacidn sspecial
antes citada scbre Entldades deportives, juntc a la notoriedad
del nombre adoptado, idéntico al de un cohocido cluh de ba-
lomplé, que podria inducir —como con aclerto se indica an la
note del Registrador— a error s terceros «n orden a 1a identidad
de la persona juridics con quien ss contrata, ys gue ss vulne-
rase principic tan esencial en Derecho mercantii como ez el
de buenm fe, aparte de l!a referencia hecha en considerandes
anteriores de que toda persena luridica, cuslguiera gue sea su
clase, tlens devscho & la proteccién de su propfa individualidad,
por lo qua no cahs (niender que con la denominacion adoptada
pueda tener accsso ls Socledad recurrente a los Libros regis-
treles,

Esta- Direcclén General he acordado confirmar el acuerdo
v la nota del Ragistrador. .

Lo que. con develucién de! expediente originel, comunico
a V. S, para yu conocimiento. e! de! recurrente v demds sfectos.

Madrid, 11 de octubre de 1084 —El Director generai, Gregoric
Garcia Ancos.

Sr. Registfador Mercantil namere 1 de Madrid.

RESOLUCION de 15 da octubre de 1084, de la Di-
raccign General de los Registros vy del Notgriadoe,
en el recurse guberngtive interpuesioc por don
Ramon Jiménez Gonzdlez. contra la negotiva del
Registrador Mercantil numero 1 de Madrid, a ins-
eribir la eseritira de constitucion de la Socieded
aValeneia C. F.. Socieded Andénima-. en virtud de
. apeigeiton del recurrents.

25846

Fn el recurso gubernative interpuesto por don Hemdn Jimé-
nez Gonzélez, como Conseiero-Delegado de 1a Compailia Mercan-
11 «Valencia C.F.. S. A.», contrs la negativa del Registrador
Mercantil namerc 1 de Madrid a inscribir la escritura de cons-
titucién de la indicadn Sociedad.

HResultando que en escritura otorgada el 16 de octubre da 1983
ante ‘el Motario de Madrid don José Antonio Garcia-Nobleias
v Garcla Noblejas, sa constituys una Socledad Ardnima con la
denominacién «Valencia C.F., S. A.»;

Resuitando qua, presentada la anterior escritura, acompa-
fada de certificacidon negativa del Registro General de Socieda-
des Mercantiles, fue calificads con neta del tenor literal siguien-
te: «Denegada la [nscripcidn del precedente documento por los
defectos siguientes: Ser déntico el nombre adoptade por las
mismas a. de Entldades daportivas notoriamenie conocidas v
reguladas por la Ley de 31 de marzo de 1960 y del Decreto
de 19 de enerc de 1981 lo qua puede inducir a error s los ter-
cercs an orden 8 la identldad de la persons |uridica con guien
contratar, con infraccién de la buena fe que debe presidir las
relaclones mercantiles, segun al articulo 37 del Cédizo de Comer-
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cio; sin que el hecho de acompaiarse certificacion negativa del
Regisire General de Sociedades desvirtia lo expuasto, dade que
si o solicitasen certilicaciones como por ejemplo las de Cruz
Hoja Espanola, 5. A" o ""Fundacion Juan March, S A, eviden-
temente las ceriificaciones también serian negafivas y no pa-

rece posible inscribir Sociedades Mercantiles con denomina- -

ciches idénticas a las de oiras personas juridicas ao mercantiles
gque ya la ostentan juridicamente por sus IDscripCiones COrTes-
pondientes. Esta nota se extiende con la cunro_rmldsd da lo_s dos
cotitulares. No se praciics anotacidn preventiva, mo solicitada,
por sus defeclos insubsgnables,—Madrid, 27 de abril de 1984.—El
Registrador.—Firmade y rubricadoe, J. Gonzilez-Ducay y G.
Sanchs.»

Reswitands gue don Ramdn Jimeénez Gonzalez, comoe Conseje-
ro-Delegaco de s Sociedad Mercantil «Va'encia C. F., Sociedad
Anonima-~. designado en la escritura fundacionel, 1aterpuso re-
curso gubernsiive contra la anterior calificacién y alegd: que
segun los srtictlos 2 de la Loy de Soctedades Anonimas y L4
del Reglamento del Registro Mercantil, uaicas normas reguia-
doras de la donominacién social Qnicamente se prohibe la utl-
lizacién ds un nembre idéntico al de oira Sociedad preexistents,
coincidencia gue ne tiens lugar en este caso como acradita la
certificacion negativa del Registro General de Sociedadss; que
is Direccion Genersl de los Regisiros y del Notariado, en Reso-
fucivn de 16 do septiembre de 1858, y el Tribunal Supremo, con-
firman la tesis de gque el deber de calificar ss- limita a4 com-
probar que no existe una Sociedad con denominacidn idéntica;
que. la posibilidad, aducida por el Registrador, de que !a deno-
minacion elegida pueda induclr & error a.los terceros en orden
a la !dentidad de Ja persona juridica con quiengs coniratan, no
sa corresponde con la realidad, pues la indlcacién de <Sociedad
gndnimas constituys un claro eiemento diferenclador: que no
caorresponde al Registrador Mercantil el control del cumplimien-
{c de las normas que se Cite. \

Resultando que el Hegistrador Mercantil dictd acuerdo man-
teniendoc iotelmente la calificacién efectusda, en base a las si-
guientes razones: que ol nombre adopadoe figura ya como nombre
de una Entidad deportiva, gue tiene personalidad juridica por su
inscripeién en el Hegistro de Entidades Deportivas, lo que impi-
de al Registrador Mercrntil admitir la inscripcién de una Sovie-
dad Mercantil Andnima cuyo nombre sea idéntico al de una
Entidad de cardcter deportivo ya existente; que cahria por ana-
logia calificar asta identidad de nembres como «confusion., uno
de los supuestos de ls llarmada competencia ilicita, definida por
a} ariicuio 21 da la Ley de 18 da mayc de 1902; gue ]a Resclucion
de la Direccion General de los Registros y del Notariade de 18
de zeptiembrs de 1958, alegada por el recurrente, no apoya ia
inscripeidn de la Socledad gque now ocupa. pues slmplemsnte es
tablera la libertad de eleccién del nomhre social, sin més limi-
taciones que agregar la Indicacién de la clase de Sociedad y no
adoptar el de otra Sociedsd preexistents, ya que la densgacion
no esta basada en el articulo 2 da ia Lay de Sociedades Andni-
masg y 144 del Reglamento del Begisiro Moercantl]l; que no es
ajusiado a la legislacién vigente la consideracidén de! recurrents
de que al Registrador no Je corresponde ef control del cumpli-
miento de las normas, cuakdo es hien cierto gue la calificacion
registral, dada la amplitud con que la regula la Lay, tiene por
objeto el que los actom sujetos a Inscripcidn cumplan todog los
presupuesios logales; gque la denominacién adoptads incide da
heche er sl radio do acclén de la Organizacién Daporiive de la
Nacién, pitenciando una gituacidn de riesgo constantie de inter-
ferencias con ella; gue al Registrador Mearcantil no pueds igno-
rar el articulo 1.255 del Codigo Civil y su alugién al orden pi-
blico, ni tampoco el articuls 7, 2, del mismo cuerpe legal, dal
que resuta gue la no Inscripeién es la oportune medida adminis-
trativa que impide la persistencis del abusc.

Vistas 'os artfculos 18 v 57 del Cddige de Comercio, 2 de Ia
Ley de 17 de julio de 1851, 144 dei Heglamento del Registro
Mercantil de 14 de diclembre de 1958, ¥y la Resolucién de 14 de
mayo de 1968;

- Considerando que desde a] memento en que a loy sntes colec-

tivos en general se lea reconore una personalidad juridica gue.

les_ hace aptos para ser aajetos de derecho junte & las personas
fisices, se hace necesario para distinguirlos de los demas, la

exigencia de una denominacién social, es decir que toda persona

juridica tiens un derecho subjetive & la propia identided perso-
nal y a que sea reconocida su Individualidad en el ambito del
contexto social sn sl que opers mas alli de las exigencias pe-
cullares d> su actividad: :

Considerande que asl como para las personas fisicas al dere-
cho al nombre aparece regulado y se contiene fundamentaimente
enn la Ley del Regisiro Civil, esta materia aparece en tamhio
oividatin en cuanic a las persenas juridicas, salvo on @spectos
concretos y muy limitades como es en el articulo 2.° de la Ley
de Socledades Andnimas y 2, 2° de la Ley de Sociedades de
Hesponsabilidad Limitada, pese a que en muchos mspectos son
sustancialmente semejantes lag Cuestiones que en ambas clases
de personas se plantesn, y sin que por el hecho Je que e nom-
bre o denominacion en las personas juridicas no sea obieto en
general de publicidad, pueds suponer —como se ha indicado—
un impedimento pars negarles Ia existencia de esls COrrgspon-
dienta dereche al nombre;

_ Considerando pues, como yn s6 ha indicado, que toda persona
juridica tlene dereche a ‘la propia individualided entendida
como un conjunto de caracteristicas morales, socioldgicas y eco-
nomicas gue ja distinguen de las demas, y par ello sy denomi.

nacidn. como signo difersnciador ha do ssiar basadas en los prin-
cipios de novedad y veracidad; novedad, en cuanio que la
asuncion de una denominucion ya utilizads, aparts de compor-
tar el peligro de una reciproca confusion, pueds equivaler tam-
hién & la usurpacidn de un derecho esenclal de Ia persona jurf-
dica: y veracidad, en tante no ha ds contaner indicaciones o
expresiones gue puedan inducir a error a terceros scbre la indi-
vidualidad del ente, y& gque la denominacién social es s} instru-
mento idénec pars der seguridad y celaridad sl trafico juridice;

Considerando que &l articulo 2. de los Estatutos de la Enti-
dad que sclicita la inscripcién en ol Regigire Mercantii establece
que 3u objato sucial es «la realizacitn y practica de actividades
deportivas de todas clases=, por lo gue la cuestién gque piantes
este recurse os el de gi tal Entidad constituida bajo la formsa de
Saciedad Andnima puede tener aceese a dicho Registre con la
denominacién adoptada; .

Considerande gue la actividad deportiva, gue esiuve en un
principio libre de ioda intervenciom por parte de losg poderes
publicos, dada la enorme trascendencis que ka lde adquiriendo
en su desarrcllo y crecimientio, no sole en el plano nacional sino
tambidn an sl intsrnacional, ha sido objota de tratamienta en
una legislacion sspecial, contenida principalments en la Ley
Guneral de la Cultura Fisica y Deportes de 31 do marzp de 1980
v en el Decroto da-18 de ensrs do 108931, legislacion especinl & la
que han de somatarse las Entidades dedicadas a ests actividad,
¥ que exige (articulos 11 a 14 de ia Ley antes citada) que los
cluba deportivos ss constituyan haje la forme de asociacionss
privadas: ’

Considerando que la cuestién por tanto gue hay que dilucidar
es la de si cabe gue la Socledad coastituida pueda acceder al
Registro con una denominecion idéntica a la ya adopiada por
ung Entidad deportiva notoriamente conocida, dencminacidn que
por oira parte no aparece incluida come es matural en 21 Regis-
tro Central de Sociedades dei Ministerio de Justicia;

-Considerandc que la certificacién negativa expedida por el
Registro Ganeral de Sociedades, y que es hocgsaris acompanar
a la escritura de constitucién para quc la Sociedad pueda ser
inscrita en el Registro Mercantil, sirve como un elemento mas
# tenler en cuenta en ai juicic gue ha de verificar sl Registrador
8n su funclén calificadora al advertirle por una parte qus no
existe ninguna Sociedad Mercantil con une denominacion idén-
tica a la gue guiare inscribirse, pero slin no agota todas las
posibilidades de su calificacion, pues aparte ias normas de des-
arroile que sobre la expedicion de certificacionss se contiene en
la Resciucitn de 14 de mayc do 1968 ¥ que ha de {ener presente
al calificar, también (confroniese Ley de 2 de diciembre de 1970
—Estatuto del Vino—}, habré de apreciar si existe un obstdculo

_que impida pueda =mrepierss la denominacién elegida;

Congiderands gue en &l presents caso, la lagislacion especial
antes citada sohre Entidades Deportivas, Junto a la notoriedad
del nombre adoptado, idéntice al de un Conocido club de ha-
lcrapie, que pedria inducir —coroo -con acierto se indica en la
nota del Registrador— a error a terceros en orden a la identidad
de ia persona juridica conh gquien se contraia, ya que se vul-
nerase principic tan esenclal en Derscho mercantil como es o
de buena fa, aparts de la referencia hecha sn considerandos
anteriores de que leda persone juridica, cualquiera que sea su
Clase, tiene derecho a la protaccién de su propia individualidad,
por lo que no cabe sntender que con ls denominacidn adoptada
pueda tener acceso la Socledad recurrente a los libros regis-
trales, -

Esta Diraccion General ha acordado confivmar sl acuerdo
¥ la nole del Begistrador.

Lo que, con devolucion del expedients original, comunice
a V. S. pa-asu conogimisnto, et del recurrentis y demas efectos.

Maeadrid, 15 de octubre de 1884 ~E] Dirsctor general, Gregoric
Garcia Ancos.

Sr. Registrador Mercantil numero 1 de Madrid,

RESOLUCION de 17 de octubre de [984, de Ig Di-
reccion General de los Registros y del Noigriado,
en el recurso gubernaiive interpuesto por don Ro-
mon Jiménezr Gonzglez contra o negafiva del Re-
gistrador Mercantii numerg | de Modrid, a inscri-
bir lg escritura de constitucidn da la Sorciedod <Se-
villa Club de Futhsl, §. A, en virtud de apelacidn
del racurrente. :

25847

£n el ragurso guberpativo inlerpuesto por don Ramén Jimé-
mez Gonralez. como Consejvro-Delegade de la Compania Mer-
cantil «Sevilla Club de Futbol, S. A.s. contra la negativa dei
Rearstradar Mercentil niumero 1 de Madrid & ingcribir la escri-
tura de constitucion de la indicada Sociedad;

Resuitanda qit: en ascritura otorgada el 10 de octubre de 1983
ante el N wrio de Aadrid don Jose Antonis Garcie-Noblejas y
Garctae Nobleias, se constituye una Sociedad Anénima con la
denomunzcion «Sevilla Club de Fatbol, S, A

Resuit-nde que. presentada la anterior escritura, acompa-
fada de certificacién negativa del Registro (Genarsl de Socieda-
des Mercantiles, fue calificada con nota del tenor literal si-
Euiants: Denegada la inscripeion del precedents documento por
los defectos siguientes: Ser idantico el nombrs adopiadn por las
mismas al de Entitdades depertivas notoriamente conocides y



