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Resultando que 8l Neotario ds Benalmidena don Francisco
José Torres Ages sutorizé el 22 da- marze de 1982 un acia
acreditativa de un aprovechamiento de aguas publicas adquiri-
‘daz por preseripeién; .

Resultando que, preseniada copia de la citada acta san el Re-
gistro de !z Propiedad de Fuengirola para la anotacién preven-
tiva a que sa refiers el articulo w0 del Reilamentc Hipoteca-
ria, fue celificada con nota del tenor titeral siguients. <No prac-
ticada la anctacién preventiva del precedents documsatite, pre-
vista en o] artfcule ™, regla 72, y parrafo Gitimo del articu-
lo 83, ambos de! Reglamento Hipotecario, por el defecto insub-
sanable de no resuliar del acie la existongia de las aguas pa-
biicas que se dice en la misma se aprovechan para =i riego.
En ¢l reguerimiento, anuncios publicados v declaracién ds noto-
riedad cuande se reflere al volumen del agua aprovechable se
indics «no se ha fijado técnicamente. si hien an époce de estia-
je disminuye notablemente, no obstante haber apreciade el
fedatario la inexistencia de agua al hacer la inspeccién orde-
nada en al citade articule 760.—Fuengiroia, 4 de.-septiembre de
1982, —El Registrador.—Firma ilegible;

Resultande que el Netaric autsrizante del acis calificada in-
ierpuso recurso gubernativo y slegd: que lo determinante para
. la adguisicidn o pérdida del aprovechamisnto de aguas pibli-
ce5 es !a posesiébn sin oposicién de la auioridad o de ierceros
durante veinte afics ¢ ol ne uso durante este citade tiempo, sin
gue ung Aueva circunsiancia totalmente accidentsl y debids a
hechas fisicos come es el rebaje de las mguaa pueda enervar el
titule adquisitivo: que el Registrador de la Propiedad confunde
la notorisdad bdsica de esta clase de actas v la de sus diversos
elementos componsntss; que el Hegistrador alegs, no defectos
de formalizacién dei acte, sino que rl no existir agua en el
momento de la inspectién se deriva de forma simplista que no
existe notoriedad, gin tener en cusniz que la notoriedad corres-
ponde declararla al fedataric autorizante, ¥ que estas actas lo
que basicamente van a probar os la posesidr dursnie veints
afos: gque al denegarse la anotacion se impide a la Comunidad
de Regantes continuar el expediente adminisirative, por la que
se daria el absurde de que el rebaje dsl agus por la sequie
agravase la condiclén de los labradorss; que la fijacién del
volumen del agua es un dato.absolutamente técnice que escapa
a la. posible cubicaci6én por el Notario, correspondiendo & la
Admmlistrac;dn; fqua ol gque se use la expresién de gue en época
de estinje disminuye notablsmente. el agua es légice ¥ no en-
trafa contradicci6n alguna; -

Resultarido que ¢l Registrador de la Propiedad de Fuengi-
rola informé: que del acts resulta que no estemos en pressncia
de un aprovechamiento de aguas publicas de los previstos en
les articulos 409 del Codigo Civil v 69 v 70 del Reglamento Hi-
potecario, sing de otro tipe de aguas que-se quisre abtsner de
tas capas subterraneas de la tisrra; gue of fedalarls incurrs en
ambigiedad a] dar a entandar que hay siompre agun ¥ afirmar
iuggo la inexiatencia de ella; .

Resultando que el Presidente de la Audiencia Territorial de
Granade desestimd el revurso ¥ conflrms la calificacion. adu-
ciendo que o} artfculo 70 del Reglaments Hipotecario no faculta
al Notario a autorizar las actas en sf mismg raguladas en los

" cosos en que le falta total de aguss impide consignar debida-
meénts por su apreciacion directa v la de los testigos las cir-
cunstancias indispensables para que el aprovechamisnte guede
Jebidamente descrito; R :

Besuitando que el recurrente apelé contra sl auto presi-
dencial;

Vistos log articulos 149 de la ley de Aguas de 12 de junic
de 1878, 408 y siguientes dal Cédlge Tivil, 70 del Reglamentg
Hipotecario antes de su modificacién por e] Real Decreta de 12
de noviembre de 1982 y las rescluciones do este Centro de § de
noviembre de 1855 y 2 de mayo de 1938; . N

Considerando qua log artfculog 409 det Cédigo Clvil y t48 de
la Ley de Aguas establecen que uno ds los medics de adguisi-
. cién de . los aprovechamientos de aguass publicas es el ds la

" prescripeion durante el perfodo de veinte asos, ¥ la forma de

legalizar este tipo de aprovechamiente a iniciar & la vez ol
expedlente administrativo anie la Comisaria de Aguas, de acuer-
do con lo dispuesto en el articule 65 {(anies 70) gel Heglemento
- Hipotecario, es & iravés del acta novacial que sa regula en este
precepto legal, acie que dard lugar aj correspondienis asiento
de anolacion preventiva en al Registro de Is Propiedad, gus se
tonvertird en INsCripcion uns vez se presetits el certificade de
hallarse insgritc en e} Registro Administrative ol mencionado
aprovechamiento;

Cons:der_'ando que visto lo anterior, la cuestidn que piantea
este expediente hace referencia a si cabe practicar en el Re.
gistro de la Propiedad la anotacién preventivs —ijle constituys
le primera fasa del fotal procedimiento de insgripeidn-— cuando
en el acta notaria! levantada se deciars por el fedatario ia ine-
xistancig actual de sgue y conseCueniemente no se sefizla cubi
cacion alguna ds In misma;

__ Cousiderando que al! suprimir la Ley Hipotecaria de 1948 las
informacionss posesorias que constituyen gl nico procedimien-
to para gue los t;tl_ﬂa,ras de aprovachamientos de agugs publi-
cas pudieran inseribir su dereche an el Regisiro de la Propisdad,
¥ no establecer por otra paris esta Ley ningun oire media para
el ingreso de estas titularidades en los libros registrales, vino
& suplir tal omisidn al Reglamento " Hipoiecario an au arifeu-

io 70 (hoy 65, al sefialar como titule idémeo el acts netarial ;

r de noforiedad —novedad dsl Reglamehto MNotarial ds 1935—, con

las particularidades gue en el texts legal se contienen;
onsidersndc que conforme a! articule 208 del Reglamenta
Notarial, las actss de notorieded sirven para comprobar y fijar
heches notorios en un determinado Iugsr y tiempo, ¥ por silo
daben ser utilizadas con estricts sujecion a los requisitocs lega-

" les para que el juicic del fedetaric se funde scbre la notoriedad

del hecho y confiera en priccipio ia fijeza y estabilidad nace-

" sarias sobre ia gue podran ser declarados derschos y legitima-

das determinadas situacionss o cualidades con trascendencia
juridica; - .

Constdérande pues gue para gue el Motarle pueda formuiar
su juicio acercs de la notoriedad del hecho, el Reglamento Hi-
potecario le facults pare reclbir las declaracionss del regui-
rentd y iestigos, asi como cusntas: 1pruebt;,s estima cportunas, v le
impane qué se constiiuya en al sitic del aprovechamiento para
consignar 1o gue resuita das su aprecigclon directa, verdaderas
actas de presencia y referencia cuyop tontenido constituye el
fundamento scbre a8l que el fedatario basarsd su juicie acerca
de la notoriedad o no de los hechos que.iratan de justiticarse:

Considerande que la frase sen cuanle ses poaibies, inserta
en le regle 3.* del articulo 70 (85), confisra ia suficients flexi-
bilidad al Notaric para que cun independencia de que si slguna
de los datos & que se refiere dicha regla no puede consignarss
en el acia gue autorice, por falta de conocimisnts tectico u
otra circunstancia, sile no le impida formular su juicio positive
sobre la noteriedad del hecho —si resulta justificado— de que laa
aguas son utilizadas por los usuarios durante el tiempo hece-
sario pars la prescripcién; es decir, que sn este tipo de docu-
mento lo esencial, a los efectos de poder continuer los intere-
sades al expediente administrative incoadno, ea ‘el juicio de valor
de caracter general schre el hacho notorio amitide por sl feda-
tarto que permitird la practica de la correspondienis anota-
cidn preventiva en el Registro de ia Propiedad, v lo secundgrio
son los datos técnicos que pueden ser completados ¢ variados
«a posteriori= @ incluse no aceptados en la.subsiguiente (ramita-
cién del expediente, lo que implicaria en este nltimo ceso que la
anqtacién preventiva practicada no podria transformarss en ins-

cripclda;

Considerando guoe en 2] supussts concrate de este recurso, se
ha estimado por el Notario ser notorio que la «Comunidad de
Regantes del Nacimisnto del Piojo» ha acreditede e} aprove-
chamiento de aguas piblicas durante e} tismpe pera adnuirir-
lag por prescriprién, pese s la ¢ircunstancia de su carencia en
ei causa al constituirse en ests lugar, ys que esta inexistencia
actual --veranc y provincia de MéAlaga— e8 un hecho factico
acoidental que no impide haya sido probade por la Comunidad
requirente que las viensa utilizands, cuando éstas existen, por lo
qus habria de proceder a la anotacién praventiva prescrita,
todo elio a la espera dal resultado de] expedienia administra-
tiva en iramitacion, o

Esta Direccion General hs scordado revecar sl auto apelado
v la nota dsel Registrador. N

Lo que con devglucidn del expediente original, comunico
a V. E, para su conecimiento, el dei recurrente y demas sfectos,

Madrid, 8 de octubre de 1884.-E] Directer general, Gregorio
Gurcia Ancos, - :

Excmeo. Sr..Presidem.e_ de s Audiencia Tervitorial da Granads.’

RESQLUCION de 11 de ostubre d=- 1584, de la
Direccion General de los Registros y del Notaria-
do, en el recurso gubermativo interpuesto por don
Ramon Jiménez Gonzdlaz, contro la negativa del
Registratlor Mercantil numsro 1 de Madrid, a ins-
cribir la eserilurac de constitucion ds la Sociedad
=Hercules Club de Futbol, §. A, en virtud de
apelgcion del recurrente.

25845

En el recurse pubsrnative inierpusesio por don Ramon Jimé-
nez Gonzalez, como Conssjers delegado de la Compafis mer. -
cantil «Hércites Ciub de Fatbol, 5, A.», contra la negativa del
Registrador Mercantil namero 1 de Madrid, a inscribir la as-
critura de constitucivn de la indicada Socledad;

Resulfande gue en escritura otorgada sl 10 de octubre de
1083 -ante sl Notarie de Madrid don Josd Antonin Garcia-No-

iejas y Garcia MNoblejas, se constituyd una Sociedad andnima

- con la denominaciten «Hérgules Club de Fithel, 8. A

Resultando que, presenisda la anterior escriture. acompaia-
da de certificacitn negaiiva dei Regisiro General de Socledades
Mercantiles, fue calificada con nota del tencr literal stguiente:
«Denegada la ingcripcitén de. precedents documents por los da-
fectos siguientes: Ser idéntico el nombre adoptado por las mis-
mas al de Entidades deportivas notorfamente conccidas y regu-
iadas por la Ley de 31 de marzo de 1980 y del Real Decreto de 18
ds enerc de 1081, lo que puede inducir a error a los terceros on
orden & la identidad de la persona juridice con quisa contra.
tar, con infraccion de la buena fe gue debe prosidir las rela-
ciones mercaniiles, segin ol articule 37 dei Cadige de Comercio;
sin que ol heche de acompadarse certificacién negativa de]
Registre General de Sociedades desvirtie lo expuesto, dade que
i se soiicitasen certificacionss como por eéjemplo las de “Cruz
Reja Espafiola, 8., A.”, o "Fundscién Jusn March, §. A", évi-
dentemente las certificactones también seriap negsiivas vy nao



Wi,

R DN

DR

A AR

T

5%

BOE.—Num. 28!

23 noviembre 1984

33769

parace posible inscribir Sociedades mercantiles con denomina-
ciones idénticas & las d_ otras parsonas juridicas nc mercan-
tiles gue va la ostentan juridicamente por sus inscripciones
correspondientes. Esta nota 5e extisnde con la conformidad de
ios dos cotitulares. No se practica anctacidn preventiva, no
solicttada, E?crr sus defectos insubsanables; Madrid, #7 de abril
des 1984 —E! Begistrndor (firmade y rubricade), J. Gonzilez-
Ducay y G. Sascha.s: .

Resultando que don Ramén Jiménez Gonzélez, como Conseje-
To delegado de la Sociedad mercanti] «Hércules Club de Fatbol,
Seciedad Andnimar, designado en la escriturs fundacional, inter-
Pusc recurse gubernativo contra la anterior calificacién y alagd:
Que segiin los articulos 2 de la Ley de Sociedades Andunimas
¥ 144 del Reglamentin del Registro Mercantil, finicas normas
reguladoras de la denominacidén social, unicamente se prohibe
la uotilizacifn de wn nombre idéntico al de otra Sociedad pre-
axjstente, coincidencia gue no tiene lugar en ssie caso coma
acredita la certificacién negativa del Registro Geperal de So-
ciedades; gue la Direccidn Ganeral de los Registros y del No-
tariado, en resclucién de 18 de septiembre de 1858. y el Tribu-
nai Supremo, confirman la tesis de que ¢] deher de calificar
se limita a comprobar gue no existe una Socledad con deno-
minacrén idéntica; que la posibilidad aducida por e Registra-
dor, de gue :a denominacitn elsgida pueda- inducir & error a
los tercercs en orden a la !dentidad de la persona iuridica con
quienes cuNtratan no se carresponde con una realidad, pues la
indicacién de sSociedad anénimas conatituye un claro elemen-
to diferenciador; que no corresponds al Registrador Mercantil
el control del complimienio de las normas que cita;

Resultando que e] Reglstradnr Marcantil dicié acuerds man-
teniendo totalmente .a calificacién sfectuada, en baze & las si-
gsiemes razanes: Que gl nombra adoptado figura fa cOMmMQ fom-

ra de una Entidad deportiva, que tiene perscnalidad luridica
por su inseripcién en sl Reglatro de Entidades Deportivas lo
que impide ai Registrador Mercantil admitir la inscripcién de
una Scciedad mercant!l andnima cuyoe gombre ses idéntico af s
une Entidad de carécter deporiivo ya existents: que cabris por
analogia callficar esta ldentidad de nmombres come «Coniusions.
uno de los supuesics de la llamada competencia {litica. definida
por el articulo 31 de la Ley de 18 de mayo de 1302, qus la
Resolucidn de la Direccién Gereral de lus Registros y del Nota-
riado de 1€ de septiembre de 1938, siegada por ai recurrentas,
no apovs la inscripcidn de ia Socledad que nos ocupa, pues sim-
plemente estahlece Ia likertad de elecclén dsl nombrs social,
8in mas limitaciones que agregar la Indicacién de la clese de
Socledad vy na adoptar el de otra Sociadad preexistente, ya qua
la denegacidn no estd basada en el articulo 2 de la Ley de
ciadades Anénimas y 141 del Reglamenio del Registro Mercan-
til; que no #g ajustado a ls legislecidén vigente ia consideracién
del recurrents de que & Registrador no le corresponde el con-
trol del cumplimiento de las normas, cuando a8 bhisn cisrto que
ia calificaclén registral, dada la amplitud con qus la reguls Ia
Ley, tiene por objeto el que los actos aunjetos a inscripelén cum-
plan todos los presupuestos legales: que ls denominacién adep-
tada incide de hecho en el radio de accidn de 1a organizacidn
deportiva de 1a Naciin potenciando wna sltuacidn de riesgo
constante de Interferenclas con ella: que el Registrador Mer-
caniil no puede tgnorar el articulo 1,235 del Cédigo Civil ¥ su
alusién al orden pdblico, ni tampoco el articule 7,2 del mismo
cuerno legal, del que resulta que la no inscripcldn es ia oportuna
medida administrativa gus impide la persistencia del abuso;

Vistos los articulos 18 y 57 del Tddigo de Comerclo, 2 de la
Ley da 17 de julio de 1951, 144 del Reglamenta del Rsglstro
Mercantil de 14 de diclembre de 1950, 7 Ia resofucién de 14 ds
mayo de 1963; ,

Considerando que desde el momento an qile a Jos entes

_colectives en general se lea reconoce una personalldad juridica

que les hace aptes para ser sujstos de derecha, junio a las per-
sonas fisicas, se hace necesario para distinguirlos de los demés,
la exigencia de una denominacién social, es decir, que todsa
persona juridica tiene un derecho subjetivo s la propis iden-
tidad personal ¥ & que gses reconocida su individualidad =n sl
Ambito del oontexté social ep el qua opera méas sils de Ias
exigencias peculiares de su actividad;

. Topsiderando que st como para las personas fisicas el de-
techo al mombhre aparsce regulsdo 56 contlens fundamenial-
ments #n 1s8 Ley del Registro Clvil, esta materia aparsce sn
camblo olvidada en cuanto a las personas juridicas, salve en as-
poctos gonoretos y muy lmitedos, como #8 en al artfeule 2.2 ds
ln Loy do Soctedades Andnimas, v 2, 2. de la Ley de Sccisdades
de Responsabpilidad Limitada, pese a que on muchos aspectas
son sustanclaimente semefantes las cuestlones gue, sn ambas
clesez de personas se plantean, y sin que por ol hecho de que sl
nombre o denominacién sn las parsonas juridicas no sea obiato
en general de publicidad, pueda suponer —como se ha indicado—
un impedimento para negarles la existencia ds este corresgen-
diente derecho af nombre;

Considsrando pues, como ya se hs Indicada, que toda per-
Sona juridica tiene derschs a la propis individualided entendida
Como un confunte de caracteristicas morales, socinlogicas y eco-
némicas que la distinguen de ias demés, y por elio su denc-
minacién, como slgno diferenciador ha de estar basada en los
Principios de novedad y veracidad: novedsd, en cuanto que la
asuncién de une denominacidn ya utllizada, aparts de comportar
@] peligro de una reciproca confusién, pusds equivaler tambisn
& la usurpacién de vn depecho ewncia? de Ia persnna juridica;

y veracidad, en tanto no ha de contener indicaciomes o expre-
siones gue puedan inducir a error a terceras schra la individua-
lidad del ent®, ya que ! deilominaclén saclal es ! instrumento
idémeo para dar seguridad v celeridad a} trafico juridico:

Considerando gque el artfcula 2.° de¢ los Estatutos da la Enti-
dad gue sclicite la inscripcién en el Registro Mercantil estable-
ce gque su objelo social ea «la realizacién y prictica de activi-
dades deportives de todes clases., por lo que la cuestidn que
plantea este r.curse o8 el de sl tal Enfidad constituida bajo la
forma de Socledad a onima puede tener acceso a dichio Regis-
tro con ia dencmina.ién adoptada;

Considerande que la actividad deportiva, que estuvo en un
prineipic libre de toda intervencidn por parte de los poderes
pablicos, dada la enorme trascendencia que ha ido adgquiriendo
en su desarrolle y crecimisnto, no solo an el plann nacional
sino también en el internacionsl, ha sido objasto de fraramizn-
to en una isgislacién especial, contenlda principaimente en la
Ley General de la Cultura Fisica y Deportes, de 31 de marzo
de 1680 ¥ enr 8! Real Decreto de 16 de enaro de 1981, legislacidn
especial v la gus han de someterss les Entldades dedicadas a
gsta actividad, y que exige (articulos 11 a 4 de la Ley antes
citada), que los ciuk: deportivos se constituvan bajo la forma
de asociacicnas privadeas;

Considerando gque la cuestién, por tanto, que hay gue diluci-
dar es 1a de si cebe que la Soctedad constituida pueda acceder al
Reglstro con una denominacion idéntica a ia ya adoptada por
vna Entidad deportiva notoriamente conoctda, denmominacién
que, por otrd parte, fto aparece lacluide como es natural en el
RAegistro Central de Sociedades del Ministerio de Justicia;

Conslderando gue la certificacién negativa expedida por el
Registro General de Socledades, ¥y que es necesaria acompaiar
& ia escritura da constitucién Fars que ia Socledad pueda zer
inscrita an el Registra Mereantil, sirve come un slemento més a
tener en cuenta en 2. juicio que ha de verificar el Registrader
en s5u funcién califlcadora al advertir por una parte gue no
oxiste ninguna Sociedad mercantil con une denominacidn idén.
tica a la que quiere inserihirase, pero ellc no agota todas las
posibilidades +e su calificacién, pues aparte las normas de des-
arrollo que sobre la expedicién da cartificaciones se contiene
en {a resclucisn de 14 de mayo de 1868 y gque ha de tener pre-
sente al calificar tambidn (confréntess Ley de 2 de diciembre
de 1970 —Estatuto del Vino~), habrid de apreciar si existe un
obatéculo ghue impida pueda aceptarse la denominecién slagida:

Considerande gue en e! presents caso, la legistacidn sspecial
antes citada scbre Entldades deportives, juntc a la notoriedad
del nombre adoptado, idéntico al de un cohocido cluh de ba-
lomplé, que podria inducir —como con aclerto se indica an la
note del Registrador— a error s terceros «n orden a 1a identidad
de la persona juridics con quien ss contrata, ys gue ss vulne-
rase principic tan esencial en Derecho mercantii como ez el
de buenm fe, aparte de l!a referencia hecha en considerandes
anteriores de que toda persena luridica, cuslguiera gue sea su
clase, tlens devscho & la proteccién de su propfa individualidad,
por lo qua no cahs (niender que con la denominacion adoptada
pueda tener accsso ls Socledad recurrente a los Libros regis-
treles,

Esta- Direcclén General he acordado confirmar el acuerdo
v la nota del Ragistrador. .

Lo que. con develucién de! expediente originel, comunico
a V. S, para yu conocimiento. e! de! recurrente v demds sfectos.

Madrid, 11 de octubre de 1084 —El Director generai, Gregoric
Garcia Ancos.

Sr. Registfador Mercantil namere 1 de Madrid.

RESOLUCION de 15 da octubre de 1084, de la Di-
raccign General de los Registros vy del Notgriadoe,
en el recurse guberngtive interpuesioc por don
Ramon Jiménez Gonzdlez. contra la negotiva del
Registrador Mercantil numero 1 de Madrid, a ins-
eribir la eseritira de constitucion de la Socieded
aValeneia C. F.. Socieded Andénima-. en virtud de
. apeigeiton del recurrents.

25846

Fn el recurso gubernative interpuesto por don Hemdn Jimé-
nez Gonzélez, como Conseiero-Delegado de 1a Compailia Mercan-
11 «Valencia C.F.. S. A.», contrs la negativa del Registrador
Mercantil namerc 1 de Madrid a inscribir la escritura de cons-
titucién de la indicadn Sociedad.

HResultando que en escritura otorgada el 16 de octubre da 1983
ante ‘el Motario de Madrid don José Antonio Garcia-Nobleias
v Garcla Noblejas, sa constituys una Socledad Ardnima con la
denominacién «Valencia C.F., S. A.»;

Resuitando qua, presentada la anterior escritura, acompa-
fada de certificacidon negativa del Registro General de Socieda-
des Mercantiles, fue calificads con neta del tenor literal siguien-
te: «Denegada la [nscripcidn del precedente documento por los
defectos siguientes: Ser déntico el nombre adoptade por las
mismas a. de Entldades daportivas notoriamenie conocidas v
reguladas por la Ley de 31 de marzo de 1960 y del Decreto
de 19 de enerc de 1981 lo qua puede inducir a error s los ter-
cercs an orden 8 la identldad de la persons |uridica con guien
contratar, con infraccién de la buena fe que debe presidir las
relaclones mercantiles, segun al articulo 37 del Cédizo de Comer-



