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desestimatoria del recurao de reposición promovido frente a la
de -12 COrden del· 15) de diciembre de 1980, en cuanto por éSta,
en aplicación al recWT8nte de los beneficios del Real Oecreto
ley G/l9i8, se determinó que, de haber continuado. &n activo,
habria alcanzado por antigüedad el empleo de Sargento. debe
mos anular y anulamos las expresadas resoluciones, por su
disconformidad a derecho, en cuanto a dicha determinación y
BUS oonsecuenciaa¡ declarando, como declaramos, que procede
determinar como tal empleo el de Mayor de primera (Tenien
te), con las consecuencias legales inherentes a esta nueva de
toerminaci6n¡ sin imposici6n de cost&s.

Aa! por esta nuestra sentencia, testlmonio de la cual seré.
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente, &n su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 217
de diciembre de 110100, y en uso de las f&Cultadas que me confiere
el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
&4/1982, de 1'6 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro
pios térmInos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aft06.
Madrid, 6 de septieIr,bre de 19&4.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila PalIarés.

Excmo. Sr. Almirante, Jefe del Estado Ma.yor de la Armada
(AJEMAl.

ORDEN 111/01855/1984, de 8 de septiembre, por
la que lUI dispone el cumplimiento de la sentencta
de la Audiencia Nacional, dicb.da coro f'Jcha 9 de
mayo de 1984 en. el recurso cont.m.ctoso-administra
tivo interpuesto por don Pascual Gon2dlez Gurcta,
ex Cabo de lnfanterta.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·adminhtrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na
cional, entre partes, de una, como demandante. don Pascual
Gonzé.lez Garete., qUien pOstula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administraci6n Pública, representada y defendi
da por el Abogado del Estado, ,contra la resoluci6n del Minis
terio de Defensa de .. de marzo de 1002, se ha dictado sen
tencia con fecha 9 de mayo de 1984, cuya parte dispositiva es
como sigue:

-Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por don Pascual González Garcfa, en su propio nom:·
bre y derecho, contra la resoluci6n del Ministerio de Defensa.
de ." de marzo de 1982, dictada en el expediente administra
tivo a que se refieren estu actuaciones, resolución que anula
mos por no ser conforme a derecho en cuanto que, a 105
efectos de aulicaci6n de los beneficios del Real Decreto 81
1975, determin6 como empleo que hubiera alcanzado el recu·
rrente el de Cabo primero, y declaramos que el indicado em
pleo hubiera sIdo el de Capitán, y no hacemos expresa impo-
sici6n de costas. .

Asf por esta. nuestra sentencia, testimonio de la cual serA
remitido para su ejecuci6n. Junto con el expediente, a la ofi
cina de origen, Jo pronunciamos. mandamos y firmamos.•

En_ su virtud. de conformidad COD lo 6St&blecido en la Ley
reguladora de la JUrisdicción Contencioso-Administrativa de Z1
de diciembre de 1956, yen uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa
número Wl962, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
&US propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aft.oB.
Madrid, 6 de septiFtmbte de 1J984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico MJ.chavila ?allanh,

Excmo. Sr. Teniente General, Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito <JEME).

_Fallamos: Que debemos de estimar J ••thnamos el pre
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Pro
curador don Francisco de Guinea. Gauna, en nombre y represen
taci6n de doña Luisa Antonia G6mez :.fontoya, huérfana de don
Hilario G6me2. Sánchez, contra la resoluci6n del Ministerio de
Oefensa de 3 de junio de 1982, que declar6 la caducidad del
expediente. para obtener 108 beneficios del Real Decreto-ley
6/1978, y oontre, 1& desestimación del recurso de reposici6n de
20 de &8"0soo de 1a82, procediendo la nulidad del acuerdo impug
nado condenando a la Administraci6n a que continúe el .expe·
diente hasta su terminaci6n normal y se pronuncie sobre la
petición de fondo ovJeto del mismo; sin expresa oondena en
costas.

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA.
remitido en 8U momento, a la oficina de origen, a los efectos
legales Junto oon el expediente, en su 0&80, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de Z7
de diciembre de 1008, y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número 5411982, de 13 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. 1.:. muchos &dos.
Madrid, 6 de septiembr@ de 1964.-P. D, el Director general

de Personal, Federico Miche.vila Pallarts.

Excmo. Sr. Teniente General. Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito (JeME).

ORDEN 111/01857/1984, a. , de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha tJ de
febrero de 1984 en el recurso contendo'o~aa:mtn.ts

tra"vo tnterpuesto por dofla Mana. Fuentes Vidal,
huérfana de don. lndalecio Fuente. Llorca, ex Ce
lador o Agente de Vigilancia y pesca.

Excmo. ·Sr.: F el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancIa ante la Secci6n Quinta de la Audiencia Na
cional, entre partes. de una, como demandante, doña MarIa
Fuentes Vidal, quien postula por· sf misma, y de otl'6, como
demandada., la Administraci6n Pública, representada y defen
dida por el Abogado del Estado. contra resoluciones del Minis
terio de Defensa de 204 de septiembre y :M de noviembre de
1981, se ha dictado sentencia con fecha 6 de febrero de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue: _..;

_Fallamos: Que, rechazando el motivo de inadmisibilidad
propuesto, debemos d&Bestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por doña Maria Fuentes VI
dal, huérfana de don Indalecio Fuentes Llorca, en su proPio
nombre y derecho, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 24 de· septiembre y 2'1 de noviembre de 1981, por
las que fue declarada la inadmisibil1dad de h instancia pre
sentada por la parte recurrente en solicitud de aplicaci6n de
los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978; Jlin imposici6n de
costas.

Asf por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficine. de origen, a los efectos
legales junto 000 el expediente. en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud, -de conformidad con lo establecido en 1& Ley
reguladora de 1& Jurisdicción Contenc1oso-Administrativa de 2fl
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa

~:Sm;:~Pi~¡~~mi~~sl~ ~~p~~~~ ~i~f~~~. que se cumpla en
Lo que comunico a Y. E.
Dios guarde a V~ E. muchos aftol.
Madrid, 6 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. T-,nIente General, .Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito (JrMEJ.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Teroera de la Audiencia Na-
cional, entre partel, de una, como demandante, don Oositeo
Ferné.ndez Ní..ft.ez, quien pos.tula por 11 mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada r defen
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciOn de Minia·
tena de Defensa de 29 de enero de 1882, ea ha dictado sen
tencJa con feoha 8 de mayo de 1984. cuya parte dispositiva es
como sigue:.

24690 ORDEN 111/0185811984, de 6 de septiembre, por
la que ss dispone el cumpUmiEmto de la sentencia 24692
de la Audiencia NaciOnal, di~tada Con fecha 30
de abril de 1984 en el recurso contenci08o-admi-
nistrattvo interpuesto por doña Lufna Gómez Mon-
toya, hu4rlana del Alftrez de lnfanterta don Hi-
tarta GÓmR.z Sánehez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo -seguIdo
en única instancia ante 1&Seccl(ln Quinta de la Audiencia N....
cional, entre partes, de una, como demandante. doña Luisa Gó
mez Montoy&, quien postula pcr si misma. y de otra, como
demandaqa, la Adrnt."11stz'acl6n Pública. representada y defen·
dida por el Abcgado del Estado, contra resolución del Minis
terio de Def-ensa de 3 deJunlo de 19t52, se ha dictado senten
oia con fecha 30 de abr' 4e 191M, cuya parte dispositiva es
como sigue:

ORDEN 111/01858/1984, de B de septiembre, por
la que Be dispone e! cumplimiento de la sentencta
de la Audiencta Nacf.onal, dktada con fflcha 9 de
mayo de 1984 en el recurso contencioso-admintstra.
tivo interpuesto por don Do.tteo Ferndndez Nu
/le.. cabo de Arj'USrla.
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.Fallamos: Estimamos el recur!o contencloso-admlnl!tratlvo
interpuesto por don Dostteo Fenu\ndez N'l1tlez, en su propio nom
bre y derecho, contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa
de 29 de enero de 1982, dictada en el expediente adminIstrativo
a que se re(Jeren estas actuaciones, resolución Que anulamos por
no ser conforme a derecho en cuanto que a loe efectos de
aplfcacl6n de los beneficios del Real 1Jecreto-Iev 8/19"l'8, det~
minó como empleo que hubiera alcanzado el recurrente el de
Cabo primero. y declaramos que el indicado empleo hubiera
81do el de CapltAn. y no hacemos expresa imposición de costas.

Asf 'Por esta nuema !Hmtencta, tes~monto de la cual serA
remitido para su ejecución, Junto con el expediente, a la ofI
cina de origen, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la L9y
reguladora de la Jurtsdlcción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 19'56. y en uso de las facultade-s que me con
fiere el articulo 3.- de la Orden del Ministerio de Derensa
número 54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Olas guarde a V. E. muchos atlas.
Madrid, e de sepUembre de 1984.-P. D.. el Director general

de Persoo,l, Federico- Michavlla Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente General, Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito (JEME).

ORDEN 111/01859/1984, de (J de ssptfembre. por
la que se dtspone el cumplimiento re la sentencia
de la Audiencia Nactonal, dictada con fecha 4 de
mayo de 1984 en el recurso contencioso-administra
tivo Interpuesto por don Franctsco Cano Sánchez,
." Cabo de lnfantei'ta.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-admtnlstrativo seguld6
en Onic. Instancia ante 1& Sección Quinta de 1& Audiencia Nacio
nal, entre partes, de una, como demandante, don francisco
Cano SAnchez, quien postula por al mismo, 7 de otra. romo
demandada, la Administración Pública, repr68entada J defen
dida por el Abogado del Estado, contra Resolución del MInisterio
de Detensa de 16 de noviembre de 1981, 18 ha dictado sen
tenCia con fecha 4. de mayo de 19EH, cuya parle dispositiva
81 como sigue: ~

",'aUam09t Que, estimando el recurso contencioso-administra
tivo Interpuesto por don Franclaco Cano Sf.nchez contra. la re
solución del Ministerio de Defensa de 16 de noviembre de 1981,
desestimatorta del recurso d. reposición promovido frente a la
de 104 (Orden del 1'7) de agosto de 1981 ea cuanto por ella.
en aplicación de loa beneficios del Real Decreto-Iey 811979, al
recurrente, le determinó que, de haber conUnuado en act1vo.
habrfa alcanzado por antlgdedad el empleo de Brigada, de
bemos anular Ji anulamol las erpresadu resoluciones Impug
nadas por su Isconformtdad a derecho. en cuanto a la refe
rida determinación J' fuS conHcuenc!u; fijando como tal em
pleo el de CapltAn. con las consecu8Dc1u legaJes Inherentes
a esta. nueva determinación; Iln imposIción de acstM.

Aal por esta nuestra aentencta testimonio dl!t la cual sen\
remitido en su momento a la oflctn& d. ort~n. a les efec~os
legales. lunto con el expediente. en su caao, lo pronu..,ms.mos.
mandamos y flrmamos.-

En IV vtrtud. de conformidad con 10 lI!!ltabtecldo en 16 Ley
reguladora de la JurlsdlcciOn Contencloso-AdIrllnlstratfva de rr
de diciembre de 1'9S!1. y en UIO de lu facultado que me conne
re el artIculo 3.- de la Orden del Ministerio de Defensa nl1me
ro 54/1982. de US de marzo, dispongo que le cumpla m1 sus
propios ténnlnos la expresada eentenc1a.

Lo t"lue comunico a V. E.
0109 guarde a V E. muchos afta!".
MadIj:d, e de leptlemhre de 19lM.-P. D., el Director general

de Personal, Federtco MlchavUa PallarM.

Excmo. SI'. Teniente General, Jefe del E!tado Mayol' del EI6l'
0100 (JEME),

24694 ORDBN 111/0192611984, tl<J 8 tl<J ..pttembr., por
la que ... dt&pou el cumplimt.nto de la sentencta
del Tribunal Supremo. dictadcl con. lecho B d4 abril
de 1... en el neurlQ eontencdOlo-administrativo
Interpuesto por don AJfon.a Prada Prada, Sargen
to prtmero d6 la Guardia eiv".

Excmo. Sr,! En el recu.no contencloso-adm1nt.etrativo seguido
en flnJce. instancia ante la Sala Quinta del TrIbunal Supremo.
entre partes. de una. como dem"andant8, don Alfonso Prada
Prada. quien postula por si mismo, y de otra, como d9manda·
da. la ,AdmlnlstraclOn Ptlbllca. representada ., defendida por
el Abogado del Eltado, contra acuerdos d. 11 de enero '1 24
de Julio de 1980, se ha dictado sentencia con fecha e de abril
de 1984, CUYa parte dispositiva es COmo sigue:

..,Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administn,.
tfvo. Interpuesto por don Alfonso Prada Prada, contra los acuer~

dos de 18 de enero y 24 de tuUo, ambos de 1980. del Ministro
de DefeD.ia, que denegaron al recurren&e el paS6 a la sUua
d6n de retirado por inutiltdad tfslca, deb&mos anuleo!' y aDU
lamos 108 referidos acufll'dOll por ser disconformes con el <Jr.
denamlento Jurfdlco y, en su luglU", decJaramos el derecho del
demandante a que su retiro forzos;:J por edad, se recttfique
en el sentido de que lo sea por inutilidad flslca. No se hace
expresa condena de costas. .

Así por esta nuestra sentencia, que se publicarA en el '"Bo
Ie-ttn Oficial del Estado" y Sé Insertari en la "Colección Le
gislatlva' definitivamente juzgando, lo pronunciemos. manda-
moe y flrmamos.-

En su virtud. de conformidad COn lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 19M, y ey; uso de las facultades que me con
fJeN el articulo 3.- de la Orden del MInIsterio de Defensa nl1~
mero 54/1082. de le de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios: ténnlnos la expresada sentencia.

10 que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aft08.
Madrid. 6 de septiembre de 19!M.-P. D., el Director general

de Personal. Federico· Michavtla Pallarés.

Excmo. Sr. TenIente General. Presidente del Conseja Supremo
de Justicia Militar.

24695 ORDEN 111101927/1984, de 6 de septi~mbre, por
la que S8 dispone ..: cumplimiento dI' la sentencio
del Tribunal Supremo. dictada can fecha 11 de
mayo de 1984. en .1 recurso contencio$o-adrniniB
trq.ti'Vo interpuesto por don José María Rubío Gar
ckl. Cabo de lnfanterf4.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-admInistrativo segUido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes, de una, como demandante. don José Maria Rubio
Garda. Cabo de Infantería, quien postula por si mismo, y de
otra. como demandada. la Adminlstracl6n Pública, represen~

tada y defendida por el Abogado del Estado. contra acuerdOl
del Consejo Supremto de Justicta Militar de 29 de Julio de 1982
y 2 de marzo de 1993, se ha dictado len tencia oon recha 11 de
ma.yo de 1984, cuya parte disposttiva es como sigue:

..,Fallamos: Que estimamos en parte el recurso contencloso
administrativo Interpuesto por don José Maria Rubio Garcia,
Cabo primero de lnfa.nterfa en situaci6n de retirado. contra 101
acuerdos de 1& Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Ju.
Uds. Mllltar de 29 de Julio de 1_ y 2 de marzo de 1993, de
claramos, primero la nulidad de dichos. acuerdos en cuanto
filan la pensión de retiro del recurrente en el 30 por 100 del
regulador. debiendo ser filado en el 90 por 100; segundo, la con
formidad a derecho de los mIsmos, en cuanto sei'JaJan como
fecha Inlelal de la percepción del haber pasivo. el di&. 1 de
diciembre de 1tlT9; sin Jmposlc16n d. las costas causadas m
este proceso.

As! por esta nuestra sentenc1&. definitivamente juzgando, lo
pronunciamos. mandamos y firmamos._

En SU vfrtud, de conformidad con 10 Mtablecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenctosa-Administratlva de 2fT
de dlctembre de 1058, y en qso de lae facultades que me confiere
el artfcule 3.- de la Orden del Ministerio de Defensa nl1mero
54/1982. de J:tI de marzo, dispongo que se cumpla en sus propIo.
t6rmlnos la expresada sentencia..

Lo que comunico a V. E.
Dio! guarde a V. E. muchos atloa.
Madrid. e de septtembre de 1994.-P. D., el Director general

de Personal. Federico MJchavUa Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Ceneral, Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

24696 ORDEN 111/01928/1984. de 8 de septiembre, por
la qtUI Be dispone el cumplimiento de la sentencta
del Tribunal Supremo. dIctada con fecha 4 de mayo
tU 1984. en el recurro contenctoso'administrati'Vo
jnterpuesto por don Francisco Sdnchez Martlnez,
Sargento dtl Arttllerfa.

Excmo. Sr.1 En el recurso coDte'Dcto50·admlnlstraUvo seguido
en única Instancia ante la Sala Quinta del Torunal Supremo,
entre partes. de una. como dem.andante, don Francisco Sánchez
Martlnez, quien postula por lrf mismO", 1 de otra, como deman
dada, l. Admlnlstraci6n Pdblfea. "'Pfll!sentada J defendida por
el Abogado del E!tado, contra resoludones del Con99!o Supremo
de Justicia Militar de 17 de enero de 19'7'8 y 2 de marzo de 1983,
M· ha dictado sentencia con fecha t de mayo de 1984, cuya
parte dlsposttlva es como '18'\18'

-FatlamOlt Que aceptando el aJlanamiento de Ja AdmlnJs
traclón, estimamos el recurso contenCioso-administrativo Inter-


