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24427 Sola Segundo. Recurso de amparo nimero 8095/1083.
Sentenclc numaero #4/1604, de 16 de octubre,

La Sals Segunda de) Tribunal Constituclonal, compussta por
don Jertnime Arozamena Sierra, jdente, v don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dfez-Picazo ¥ Ponre de Leén, don Fran-
¢isco Tomés ¥ Vallente, don Antonio Truyol Serra ¥ don Fran-
cisco Para Verdaguer, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la stguiente
SENTENCIA

En al recurse de amparo orido por dofin Josefa Ciges
Faura, representads por Ja Procuradors dofla Rosina Montes
Alj;]u.stf. ¥ bajo la direcclén del Abogado don Matias Gargla Mo-
villa, respecio de la sentencia del Tribunal Central de Trabajo
que revoca Ja do la Magistratura nimero 2 de Vigo y confirma
¢] despido de la recurrente, y en el que ha comparecido e] Mi-
nisterio Fiscal, elendo ponents el Maglstrado don Antonio Tru-
yal] Serra, guien expresa el parecer de le Sela.

1. ANTECEDENTES

Primero.—E] dis 18 de octubre de i987 se registra en ef Tri-
bunal Constituclonn] escrito remitideo por correo certificado en
ol que dofia Josefa Ciges Faurs manifiesta su intencion de ino-
terponer recurso de amparc contra le sentencia del Tribunal

Central de Trebajo de 30 de junlo de 1082, y solicita el nom-.

bramijento de Procurador de oficio para formalizario, al tiempo
que dasigna como abhogedp al Leirado don Maties Garcie
Movilla, . - )

Medlanle providencia de 2 de noviemhre de 1933 la Seccidn
Tervera concedié a la actora un plazo de diez dias para que
remitiera una relacién circunstanciada de hechos vy secmpafiara
los documentos pertinentes, a=l como para que acr~ditara en-
contrarse an situacién de pobrezs legal v comprendida en algune
de los supuestos regulados por los articulos 15 & 19 de la Ley
de Enfuiciamienta Civil :

Habiendo cumpiimentado lo anterior, pero o acreditado la
situacitn de pobreza, la Secclén acordé por providencia du 11 de
enare de 1984 no haber lugar a la designacidn de Procurador
de oficic y concedié a la actora un nuevo plazo de diex dias
rara formalizar la demanda oon Abogado ¥ Procurador de su
dosignacion.

Segundo —En su demanda de amparo, ragistrada el dia 9 de
fobrero de 1884, ¥ preséntada por la Procuradora dofia Rosine
Montas Agust!, la actora expone :Ee comenzd a trabalar como
Ayudants Técnico Sanitario para Empresa «Policlinica Vign.
Sociadad Anénimas (POVISA), el dis t de marze de 1583, me-
diante oconirato temporal de un afio de duracién y sometida a
un pericdo de eba de tres mases, slendo cesada el dia 23 de
marzo, traa haber permaneride en baja desde el dia 10 como
oongecuencia de una amenaza do aborto que ge produjo defi-
nitivamente ol dia 18. Hablendo planisads demanda por des-
pide, v tras una primera sentencia gue declard la nuildad de
actuaciones, la agistratura de Trabajo nfimero. 2 de Vigo
dicté mentoncia de 21 de Junio de 1982 declarando la nulidad del
despldo por eongiderar discriminatorio el acto extintive y estl-
mar qus habia tenido par.causa el Becho del embaraza y pos-
terlor ehorto Involuntario. El Magistrado de Trabalo tuve por
precbhado en su sentencia que «ia actora cuando ingresd en la
Empresa demandade tenin va experiencie en su cometido, puss
trabaié como ATS en la Resldencta "A. Vierna“, de Vigo, en
los nerfodos 1 de ortubre de 1980 s 5 de enero de 1981 ¥ 27 da
abril de 1881 & 13 de fulio de 1gel. obteniendo muy buenos in-
formes de sus {efes. haciéndelo también con éxito y ds modo
eventual en Valancia en Julto ¥ agostc de 1080, cludad donde
realizé con brillaniez los estudios de ATS»; gus «a raiz de loa
acontecimientos expuestor... sa le hizo =tests Sc einbarazo a las
trabajadoras de lx Empresa que se hallaban en perfodo de
prucha o con contrato eventuals, ¥ que «al ser contratada la
actora, la Directora de las snfermeras de la Empress ... la dije
Gue "no e le ocurriera quedar embarazada’', y ey ssta persona
quien smitidé un informe, fechado el 22 de marzo de 1882, woll-
cltando la rescision del contrato, informe gue confecclond sin
consuliar con ls supervisors, la cusl, por su contacts directo
con les trabaladoras, es la que acostumbraba a dar los Infor-
mes, manlfestando en esta ocasién, A preguntas de mismbros
d=l Comité de Empresa, que no podia dar informes alguno dado
€l excasp tlempo de trabajo de g actorss.

Habiendo recurride la Empresa en suplicacién. el Tribunal
Ceniral de Trabajo rectificd los hechos declsrados probados
para afladir uno nusva conforme al cual, scon fecha 22 de mar-
2a de 18582, por Ia Directora de enfermerfa se expidid un oomu-
nicado Interior respecto & In profesionalidad de la antora dentro
del periodo de prueba. consignAndasa an sl mismo que por falta
de adaptacion al sistems de trabajo en sl Centro. asi como por
el cardcter brusco con Jos enfarmos ¥ falta de amubilidad no
ha superado sl m-iodo da prusbas. En su sentencia de 30 de
Tunio de 1083 el Tribunal Central sstima que no pusde hablarse
de acto discriminatorio, sino de ejercicic de un derecho por
parte de 1a Empresa, que tiens reconocldo en el articulo 14-2
de! Estatuto da loa Trabafadorss, por ko que la comunicacién
de 1a Empresa da 23 de marzo de 1982 en 13 que se notificaba
6 la actora su rése no entrafia despldo alguno, sino sélo ex-

tincién de la relacién laboral por no superaclén del periodo da
prucba concertadsn, ¥a que np lle a acbrepasar al minimo
establacido para su catogoria esional. Tal acto extintivo
no puede considerarse como discriminatorio, ya gue ni el articy-
lo 14 de lg Ley de 10 de tnei=zo de 1060 ni el 22 da Ja Ordenanza

‘Laboral de Establzcim!entos Sanitarios, nada sefialan acbre que

la rescisién del contrato dantro del perfoda de e¢ba sea mo-
tivada, exigiendo tan sblo la comunicacidn de mlo por extin-
guido; da otra parta, si la capacitacién profesional de un tre-
hajador ha de considerarse como un elemento de gran impar-
tancla para la superacién del perfodo de prueba, @s indudahle
nue han de ser tenidas en cuenta otras clrecunstancias perso-
nales del trabajador, siendo de ressliar a tiles efectos el in-
forme de 22 de marzo, emitido por la Directora de las enfarme-
ras. Por dlitimo, 8l blen los articulos 14 ¥ 35 de la Constitucidn
Espafnla “zgulan con cardcter amplio ]7 gsnml el principio de
igualdnd ante la Ley v sl dersecho y el deber al trabajo, mati-
zando en amhos casos la no discriminacién por razones de sexo.
ne puede entenderse que se han conculcado dichos preceptos
de rango superior, puesic gque ninguna discriminacién se ha .
producide por parte de la Empresa al hacer uso .del derecho
de rescluciéon del contrato durante el periodo de prusha que
's reconoce de forma clara y expresa el articule 14.2 del
tatuto de los Trabajadores, Tales razones conducen al Tribunal
Cantral de Trabajo a revocar la sentancla de ingiancia y absol-
ver a la parte demandada,

- Tercero —La actora Invoca el articulo t4 da la Constitucidn
Espafiola, gue considera vulnerado al haber producide una dis-
criminacién. El articuto 14 del! Estatuto de los Trabajadores no
concede al empresario una facultad arbitraria de rescindlr el
contrato de trabalo, v& que oblige a trabajador ¥y empresaric
a realizar loa trabajos dbjetoa de la prueba. lo ques no smecedld
en &l caso de autos, pues me casd & actora después de slets
dias de trabajo, sin tiempa materlal para compro la adap-
taclén  al mismo, siendo la causa real ! haber guedado
embarazada, como se desprende 0o séla de las manifestaclones
de la Directora de Enfermeras, sino de los propios hechos de
la demanda, como el de someter g test de smbarazo a todo el
personal qus mse encuentra con contrato eventual ¢ en perfodo
de prueba. Hay que bacer también ob & referencia al Con-
vanip 111 de la OIT, donde se dafine digeriminacién  comd
cualquier distincién, exclusién o ferancia que tenga por
efecto anular o alterar la igualdad de oportunidedes o de trato
oen el ampleo u ocupacién. pu aplicacién prictice ee obtiene
in teoria -de la inversién de la carga de Ia prueba hacla la em-
presa en los supuestos en que ¢l trabajador hava Invocado la
violacién de un derscho fundamental, come lo establecié la
sentencia del Tribunal Constituclonal de 23 de noviembre
de 1941, y en este supuesto la demandada no 8dlo no ha demos-
trade que ol cesa sa deblé al no aatisfactorio rendimiento en el
trabajo, sino que ha quedado probado en exceso, en palabras
del tuzgador de instancia, que sl motiva real del cese fua haber
gurdado embarazada.

Cuarto.—Meadiante providencla de 14 de marzo de 1084, la
Sacridn admitié & trimite la demanda de amparo, dirigiendo
atenta comunicacién al Presidents del Tribunal Centrsl de Tra-
bajq ¥ al Magistrado de Traubajo ntmere 2 de Vigo para %t;e
e remiiiesan lag actudclones smplazasen & las partes. -
hiando comparscido el Procurador don Juan Corujo '(Yr Léper Vi-
itamil, en nombre y representacién de «Policlinica Vigo, Socis-
dad Anénima=, se dio vista de las actuaclonss & las partes y al
Ministerlo Fiscal por providencia de 19 de mayo, concediéndoles
un plazo de velnte dias pars formular sus alegaciones. En dicho
plazo se rectben 1aa alegacionas de la actora {dis 5 de funiol,
que se limita a ratifioar el contenido de su eacrito de demanda,
da! Minlsterio Fiscal (dia 13 de junio) y de la Empresa deman-
dada (dfa 18 de junlo).

Quinio —El Ministerio Fiscal sxpone en su escrito que el pro-
blema planteado por el recurso ss ol de determinar i la de-
cigitn de in Empress se base en razones labarales o tiene por
causa sncublsrta o embarazo y postarior ahorto de la actora
¥ vulnera sl artfculo 14 de la Constitucién.

Con respecto & la causa real de la declsfdn de la Empresa
de dar por resuslto ef contrato de trabajo de la demandante,
dabe recordsrse que, oconforme a lo dispuesto en al articu-
Jo 441 b) de la Ley Orginica 2/1970, eate Tribunal no pueds
entrar e oonocer de ios hechos que dleron lugar a las dect-
siones judiciales impugnadas. Pero, como aflrma la sentancls
“rl Tribunal Ceniral de 1% de octu da 1482, «la prohibicion
de conocrer de los hechos alude a la atribucién de competencia,
pere no prohibe ¢l conocimiento en el sentids de ilustracién o
ardlisls raflexivoe de los antecedentes %:: uede resuftar con-
veniente. ¢ incluso necesario, para fun a resolucién-. Para
resolver acerca de la causa real del ocese se hace preciso refla-
xionar sobre los hechos fjados por los érganos de la jurisdlc-
¢l6én laboral en sus respectivas sentencias, pare dsducir io gua
?a gllns resulie sohre la denuncinda vulneraclén de un derecho
. famantal.

La demanda da amparo slude & la docirina contanida an la
sentancia de 23 de noviembre de 1991, conforms a la cual, ale-
vada la eoncurrencia de una discriminactén, corresponde al em-
oresario demostrar la existencia de causas que razonablementa
“uptifican la rupturs unitatera) del eontrato ﬁa trabalo sin aten-
taT contra ningun derscho constitucional. Ctertaments, esta sen-
toncia fue dictada & propdalto de una supuesta discriminacidn
sindical ¥ sus razonamientos luridicos se sasisntan sobre dect-



i8 31 culubre 1984

BOE.—Suplemenio al nam. 261

siones de la OIT sn orden a la libertad sindical. Por ello, una
excesiva gensralizaclon +de tal doctrina podris implicur gque ia
mers alogacion ds un motivo personaj en un deepido alterara
las normuss gensralee sobre la carza de le prudbs.

Perp en el casc de autos es de ghasrvar que la conciusidn-

a que lexa ia Megistratura, basada en los hechos probados, no
es 80lo que la Empresa no ha logrado demostrar que su deci-
sidn o funda en causes sxclusivamente laborales, sine gue la
deman.dante ha acreditado suficiantemente gue la razdn de
dicha dgecision fue su embarszo. Y la sentencis del Tribunal
Central, que no coptradics los hechos probados, afirma gue el
empresario utilizé el derecho concedido por el articulo (4.2 dei
Estaruto de os Trabajadorss de dar por resuelis |a relacion
laboral dursnta el periodo de prueba, perc sin rezonar gue ial
decision no ssiuviara realmenie busnda en el embarazo de la
recurrente. : .

Analizando log hechos, reaulta que efectivaments la Empresa
ha ejercido unm derecho que le reconoce la legislacién wigents,
Pero. teniendo en cuebts Gue su deciaitn se ndopid a los pocos
dias ds Iniciasde un periodo de’ prusba da varios meses, sin
adverisncia previa alguna, sin ningan actc de I actors gue
pudiera explicar o repentino de la decisién ¥ sin pedir informe
a la superiors lnmedita de la trabajadora, claramente se de-
duce que o} ejercicio de tal derecho no ha tenido su razén en
los motives laborales que e alegan por la Empresa. Por el
contrurie, no discutide ol embarazo y aborto de la recurrente,
tos hechos anteriorea —advertencia de la Directors de Ender-
meras de qus no se le ocurriera quedar smberszada— y los
posterigres —raallzacién de un «tests de embarazo a todas las
trabajadoras an odo de prueba—, razonablemente explican,
como aprecia el trado de instancia, que la causa real de
la resoluctén del contrato fue el smbarazo de In actors sxie-
riorizado por su postarior aborto.

Ciertamente, of principic de igusldad no ee absoluto y puse-
den encoalrarse numerosas distinticiones. exciusiones y prefe-
rencias que o tlenen cardcter discriminatorio. Asf, tomando
por base la diversidad de sexos, puede resultar razonahblemante
justiticada ia exchusiém de la mujer de aguellos trabsjos que
oxian, por ejemplc, un gran esfusrzo fiaico; altuacién atn
mas explicanis cuande ia mujer se encusnira smbarazeda, Ta-
laa particularidades no cogcurren, ain embargo, en &l caso de
autus. en gque ef trabajo se adapta perfactaments a la cualidad
de mujer ¥ a la situscién de embarazo. Por otrs parte e de
potar que pussto qus la resoluclén del contrato sa adoptd una
ver interrumpido su embarazo, la decision implica una adver-
tencia para a8 demés trabaladoras en periodo de prusba para
gue eviten guedar smbarazadas si quisren conservar su pussto
de trabaio, io que evidentemante resuita contrario al articulo 14
de la Constituciém. '

Sexto.—la parte demandeda, iras reproducir y ratificar los
considerandos del Tribunal Central de Trabajo, afirma gue
esgte Fribunal reconcce expresamente guoe s Directora de En-
fermeras alirma gue existe falta de adaptacién al sistema de
trabujo an el Cantro, asl oomo cardcter brusco con los enfermos
y faita de amabilidad. A ello dobe afiadirse gue no se trata de
un temsa de constitucionalided o de discriminecién, sino de una
faculiad de la Empresa paras hacer use del derecho de resoju-
cion del contrato durants sl perfode de prueba gue Is reconoce
exprusaments el articulo 14.2 del Eatatuis de los Trabajadores,
que. no exiga motivacion.

En ningiin mortento ha resultado acreditade que el motivo
fuese ningun tipe de discriminecion, sino gque por el contrario
in Empresa prescindié de los servicios de la recurrente dentro
dei plaze ¥ en el sjerciclo de las facultades legalments pre-
vistas con base, & mayor abundemiento, sn un informe de la
Dirrctora de Enfermeri® So trata da un problema de legalided,
pues la Emprosa puede, dentro de lss facultades que le concede
¢l Ordenanienio Jurtdico, resolver el contratc en pericdo de
prueba sin necesidad de motivacion, si bien en ssta case lo
resolvié motivadamente, puos contaba incluso con un informe
negative de la Directors. Coe

El Tribunal Central ponderéd toda Ia prueba, incluido el
informe do la revisando ef hecho prebado, y rechazd
que existioas discriminacién y que se hubiecsen concuicado loa
articolos 14 y 35 de la Constitucidn en relacién con lo cual debs
tenersa en cuenta que ia valoracidn en conjunto de la prusha
oy de libre apreciacion del Juez de Inatancla,

Séptimo.—Por providencia da 4 de jullc de 1064 so selald
para deliberacién y votacitm el dia 28 do septiembre, quedando
concluida o] dia 3 de octubro de 1984,

M. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Frimero.—1a demands del presonts amparo plantea el pro-
blema de si Ia resolucidén de ia relacién de trabajo entrs dpoﬂa
Josefa Ciges Fauras y ia Empresa «Policlinico Vigo, 5. A.», de-
cidida por ésta en sf perfodo de prueba contempiado por el ar-
ticulo 14.2 del Estatuto de los Trabajadores. implica una discri-
minacion, como sostiens la actora y entendi, en 8! proceso
pravio, la Magistratura de Trabajo numero 2 de Vigo ea su
scntencia de 290 de junio de 1882, © si resuliq, segun s parecer
ds la Earpress, que bizo suyo sl Tribunal Central de Tprahaio.
ds la discrecionaiidad que respecto a esta siiuacién prevé ia
mencionada digposicidn legal. a tenor de la cual -el trabajader
Eendrﬁ los derechos y obligaciones comrespondientss s su ca-
teguria profesional y al puesto de trabaje que desemperie, como

.da la que en e] pruscrts caso ha b
-limitada an el santido de que no se puede hacer valer, por cau-

si fuera de plantills, excepto los derivados de la resciucian.
de la relacith lapboral, gua podra producirse a instancia de -
cualquiera de las partus durante su trahsCurscs,

En opinién det Tribunal Central de Trabajo y de la parte
demandeada, la Empress actul en sl sjercicio de un derecho
que no eo5ta sujeto a motivacicn wiguna, si bien podria verse
wna, aqut, &0 la supuesta talta de adaptacién de la actora al
sistema do trabajo del Centro, as{ como su cardcter brusco y
la falis de amabilidad con tos eniermos. saitalados en un in-
torme de (a Directora de Enfermeras. Para ls wnciors, en cam-
vio, el derecho gue confiere el arlicuic en cucstitn oo puede

.ejorcitarse en fprma arbitraria, y una vez alegada la discri-

minacion —Consisiente. segun ella, en haber sido despedida por
e} hecho de estar amberazada—, -orrespondia & la Empresa de-
mostrar que no hubo tal discrimi i6n; posicidn edta Com-
purtida por la sentencia <de instancia, gue sn Su segundo con-
siderando establecs que -e8 ol Empresario quoien debe probar
que los hechos generadnres del despido se presentan razonable-
ments AjeNos A todo propodsito atentatorio a un derecho cons-
titucionals, cosa que astima ao hizo en el caso de autos, mien-
tras la actora probé, sin lugar 8 dudas, su aseveracidn relativa
ai embarezo como moliye real de la resclucién ds la relactén
da trabajo por la Empresa, constiiutiva de una discriminaciéo,
Segundo.—Las diferencias sntre las sentencias opuestas de la
Magistratura de Trabajo ¥ del Tribunal Central de Trabaje no
3o basan propiamenils en log hechos, salvo que la ségunda in-
carpurs uno, el del «comunicado interiors relativo a la profe-
sionalidad de la actora dentro del periodo de prueba, al que,
en su lnterpretacion globm| del caso, otorga, <ome versmos,
&l papel de motivacién —por lo demés innecesaria, a su juicio—,
da l& extincidn de la ralacibn de {rabajo por parte del empre-
sario. Aniea bien, lo gque conduce a la discrepancia entre una
v otre reaolucion .judicia’ esiriba en gue la del Magistrado de
Trabajo trata la cuestitn pianteada como un despido, v la del
Tribunal Central de Trabajo 1s enfoce como un caso de apli-
cacién del articulo 14.2 del Estatuto de les Trabajadorss, gque,
como yn se ha sedalado, contemplan uha modalidad especifica
de extincitn de relacidén laboral en sl perioda de prucba de los

.contratos sometidos a osta. Mieniras la primersa considera dicha

facultad como ediscrecionai y re arbitrarin- (considerando 1.7,
ia segunda entiende que nlngun precepto seftala «que la resci-
sién del conirato dentro del. periodo de prueba sea motivado,
exigiendo tan séle la comunicecion de darlo por rescindidos
(considerando 3.°); no obstante lo cual, sdmite la motivacidon
dada por ls Empresa come licita y no discriminetoria, tras haber
hecho bincapié, & diferencis de ia ssotincis de inslancis, en el
comunicado interiore de la Directara de enfermeria.

Tervero.—-Asi plunteada &l debate ge suscita &l problema re-

lativo a la pesibilidad de valorar la resolucion del comirato de

trabalo durants el pencdo de prueba desds ia perspeciiva dal
principio de igualdad y ia probibicién do discriminacién que
contiens el arficulo 14 de la Constitucién Espafola {CE}. Pro-
nunclarse sobre al significado juridico de li resolucidén dsl con-
trato de trabajo enm el periods do prueba. e modo de proceder
s 1a misma o causas que la justifican ng compote & este
Tributal, bastiandonos con comprobsr gue la Ley ha previstao
un sistema extintivo diferente al del despido, cuyas reglag y
principics no le son aplicables, que so manifiests, segin aduce
la sentencia gue se Impugna, en la falte de pecesidad do meo-
tivacitn. Ahora bien, ol problema no se plantea aqul como uba
cuestién de legalidad, sino en confrontacién con un precepio
constitucional que prohibe toda discriminacién por razén de
nacimiento, raza, sexo, religion, opinién o cualquier oira con-
dicién o circunsiancia perscnal o social, ¥ cuyo predominio

debe guedar garantizado. Y atendiendc al! mandaio constltu-,
cional habri completarse aquella proposicién en sl sentido

de que la motivacitn de la resolucidn del contrato de trabejo .
durante el perfodo de prusba careceri des traacendencia siem-

pre que tenga cabida dentro del Ambito e libertad reconocido

par sl precepio legal., gue evidentemeante no alicanza & ia pro-

ducclon de resuitados inconstitucionales.

Qua dicha remolucién no consista en un despido causal fun-
dado en una seris de motivoa tasados, sine en una dectsidn ro
motivada, ho excluye que desde !a perspectiva conatitucional
saa iguslmente tlicits una resolucitn discriminatoria. En oiros
términoa, la facultsd da resolucién de la relacidén laboral con-
cedida por el articulo 14.2 dal Estatuto da los Trabajadores. y
scho use la Empresa, eité

say afenas al propio trabajo, en contra ds un derecho funda.
menta), como en sl presents casc sl de Igualdad, recogido an
sl articula 14 de la Constituc:én Espaficla, )

Ahors blien, no puede afirmarse que tal soa el supuesto del
prosents caso. La actors no fue discriminada por razdn de saxo,
pues la policlinica conirata habitualmente mujeres, y Ia extin-
citn de Ia relacién laboral por parte da la Empresa se produjo
cuando la demandants de amparc ya no estaba embaranzads,
Tratdndose de una resolucion laboral propia del conirsic de trw-
bajp con perfodg de prueba, la apreciacién de las oondiciones
an que 88 produce, no mediando violacion de un derecho funda-
mental, que aqul Bo se Aprecis, es materis, como hemoa dicho
antes, de& la jurisdiccién laboral. Y dicha jurisdiccién, en au
valoracién de los bachos, da las slegaciones de las partes ¥ de
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as prusbas aportadas he emtendido, nl términc del proceso
arevio, gue la cuestioneda resoluclon era Mcita, sin gque este
Tribunal deba pronunciarse a] respscto. :

FALLO

En atencién s todo lo sxpuesto, ¢ Tribunal Constitusional,
POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONETITUCION
DE LA NACION ESPANOCLA,

Flenoc. Conflictop positivos de competencia nimae-
rop 119 y 121/1082, Sentencias numero §5/1084, de
18 de octubre. ’ :

E] Pleno del Tribunal Constitucional, compuests por don
Msanus! Garcia-Pelays y Alonso, Presidente; don JerSalmo Aro-
zamena Sierra, don Apgel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Lisrents, dofia Gloria
Begué Cantdn, don Luis Diex-Picazo, don Prancisco Tomés y
Vallents, don Rafas] Gémez-Ferrer Morant, don Antonic Truys!
Sa'rra! ag don Franclece Pera Verdaguer, Magistrados, ha pro-
nunciade

24428

EN NOMBRE DEL REY

la siguients . : )
- SENTENCIA

En los conflictos positives de competencia nﬁméros 119 ¥

12171882, acumulados, promovido el primero por el Congelo -
or sl

Ejecutive de la Generalidad de Catalufia, reprasentado
Abogado don Manuel Mearfa Viecsns Matas, v el segundo por
¢l Gobierno Vasco, representado por el Abogado don Javier
Balza Aguilersa en relacién ambos oon determinados preceptos
dal Real Decrate 2624/1081, de 4 de diciembrs, de reestructu-
racidn de determinados érganes de la Administracidon del Fsta-
do. Ha sido parte e! Goblerng de 18 nacién, representado por el
Abhopado del Estado, vy ponente el Magistrado don Antonle
Truyol Serra, quien expriisa ] parecer del Tribunal.

" 1. ANTECEDENTES

Primero —Por . escritc presentado sn este Tribunal o dfa
4 de abri] de 1852, don Manusl Maria Viceng ! Matas, Abogado,
en nombre y representaclén de) Consejo Eiecutlvo de la Gens
rist!iad de Cataiufia, planted conflicto positive de competencia
frenia al Goblerno del Estado en relacién con el Rral Decro-
to 2024/1981, de 4 de diclembra, por el que se rYees:tructuran
detarminados érganos de la Adminisiracion del Estsco.

El Conselo Ejecutivo de Ja aludida Comunidsd Auténome,
extendiendo que el artfculc 18, apartado 1, leiras 4) y »), 7 ol
articulo 20 epartado 1, segundo parrafo, vulneran la compe-
tencla de dicha Comunidad, soliclta de este Tribuna! quo dicte
senfencie por la que as declare que la titularidad de la compe-
tencia controvertida corresponde a la Generalidad ge Catalufia
v se anulen los mencionados articulos, asf como cuantos uctos O
situaciones de hecho o de derecho se hubieren creade o dlc-
tado la efecucién al amparc de lag mismas, 8 se evidenciars
su existencia.

El promotor dei conflicto entiende gue los preceptos impug-
nados del Real Decreto A gue g6 ha heche ajusién vulneran

ia competoncie de la Comunidad Aunténoma de Catalufia en .

vivtod de lo que disponen la Coenstitucién y ol Estatuto de Auto-
nnmia v los Reales Decreios 1388/1878, de 23 de Junioc. y 2678/
1980, de 3 de octubre, todo slle con base en los argumentos
gus resumimos a continuacién.

A} Ni la Constituclién ni el Estatuto de Autonomis de
Catalufia ui Lay Orgéanica alguna han establecido, fuera de
los mecanismos oonstitucionales de control previstos por los
artfculos 133, 155 v 181.2 de la Carta fundamental, instrumento
alguno que permita a la Administracidn Centrai del Estado
seguir, controlar a fhspecclonar 18 mctividad de 'ss Comuni-
dades Auténomas con el objeto de pressrvar Ia lbrs circula-
cifn en tode el territorie naclonal de bienss ¢ la prestacién
de gervicios postulads a nivel de principio general o rector
por el articula 1982 de la Constituclén.

Por ello, la atribucién a dicha Adminisiracién de unas con-
cretas potestades pars garantizar anticipedaments o cum-
plimiento de diche principio —no parg corregir sus desviacto-
nes— supones conferirle una compotencie nueva nn provista
gar 1a Conatitucién v, obviaments, en perjuleio de las de las
amunidades Auténomas y, en el presenta conflicte, la Gene-
ralidad de Catalufia, sn retaclén con el comercio intepior.

B) la Administracién del Estado no puede asignarse uni-
lateralmente potesiades distintas de lax que s oconfieren la
Constituclén v los Estatutos, v ello nl aun bejoc = pratexto
de salvaguardar principlos generales de la Constitucién, cuys
tutels se ha previste por ésta a {ravés de otros mecanismos
totalments diferentes g los de una fiscalizacién o intervencisn
preventivas ¥ & ultrenza de la arctividad de las Comunidades
Auténomas como la gue ss pretende con lo dispuesto en el
artfoulo 18, 1, d), de! Real Decreto impugnado. :

Ha drcidido:
Denegar vl ampero solicitado por dofia Josefa Ciges Faurn.
Publinuese esta gentencia 9n el <Boletin Oficial de! Estado-

Dada en Madrid, s 28 de octubre de 1084~ Jerénimo Arcza:
na Sierra, Francisco Rublo Llorenie, Luis Difsz-Picaze y Ponre
de Leén. Francisco Tomés y Valiente, Antonic Truyol Serra v
Franclsce Pera Verdaguer —Firmado y rubricado.

C) Las competencias asurnidas por la Generalidad de Cata-
lude en muterla de comercio intertor, defsnsa del consumidor
f del usuario, de conformidad ocon io dispussto -en el articu-
o 12.1.3 de] Estatuto, no dan ple a une Intervencién de Jos
poderes centrales en orden s ls fiscalizacién preventiva o de
ejecucidn para preservar la Hbre circulacién de bienss por
todo o] territoric, ys oue sse principitc a8lp actia para la
Geheraildad de Catalufia, al igual gue para los demds érganos
¥ sutoridades del Estado, sean o no autondmicos. como un
Hmits general al ejercicio de sus respsctivas compstencias,
que, #n su caso, invalidard cuslesgulera actos, disposiciones o
nqrimas que o pudieran contravenir come contyarias s s Cons-
titucion.

I} Le legislacién sobre. defenen de 1 competiencia, sin
perfulcio de s cual la Generatidad ha de ejercer sus compe-
tencias exclusivas en muteria de comercio interior, defensa
dei consumidor y del usuario, & tenor del articulo 123 del
Estatutc, nada tlens que ver con a1 tema Objeto del presente
conflicte, dado qus esa lagisiscidn se reflere exclusivamants
a la actividad de log particulares y no a la de la Administra-
cién smanada del elerciclo de sus potestades de Intsrvencién
gohre el comercio interior. .

E) La defensa ds] principlo de Hbre circulacitn de hienas
por todo sl territoric del Estado en las relaciones Estado-
Generalidad de Catalufla no puede Ser materia de una alta
inspeccidn —que, por lo demas, no se halls legalmente pre-
vista—, sino exclusivamente del sistema constituclonal de con-
troles en relaciébn con Jas Comunidades Autdnomas, cuales son
las previstas en Jos articulos 153, a) v c}: 155 y 1812 v, éven-
tuaiments, cuando la Comunidad ejerza funciones delegadas,
el articulo 153, b), en relacidn con el 1502, todos ellos de la
norma fundamental. )

F} Si la alta inspeccién no ha de abstraerse de los concre-
tos aervicios, prestaciones y actividades que tenga por objsto
conocer, supervisar, fiscelizar o corregir, Bin que pueda ser
reducida a esquermnas genéricos, oomo ha puesto de relisve esta
Tribunal en ls sentencia de 22 de fehrero de 1982, es més que
svidente que en este caso no ss cumple esa ocondicién, ya
qize ol articulo 18, 1, d}, de! Real Decretc impugnedo hece
total y absoluis abstraccién de cudles deberfan ser, en su
casp, los concretos servicios, prestaciones y actividades s ins- -
pecclonar cuyc buen o mal funcionamientc pudisra dar lugar
8 recories o Hmitaciones a la llbre circulacién de bienss y
servicios por = territoria del Estado.

Todas las tonsideraciones relativas s la alta inspeccién han
de aplicarse también al «seguimientos ¥ «contrel» & gue ss
reflere o] pracepts citado, : .

G} Al no estar prevista la alta inspsccidn para la materia
sefinlade por I Constitucién nj por el Estatutc de Autonomia
ni por otra Ley Orgénica, su creacifn por medio de una norms
con rango formal ds Decrsto supona la invasién por un 4rgenc
constitutionalmente no autorizade —el Goblerno— en les core-
petencias sxclusivas de Is Generalided en materia fe comercio
intarior, defensa del consumijder y del usuvario, toda vez gue
ol régimen de lag Comunldades Auténomas no pusde ser alte-
radoe o. modificade Decreto, segiin claramente establece el
grifculo 881 de la gg;s.timcién.

H} Dado que la profeccitn y defensa dal consumidor, es
dectr, la inspeccién ordinaria, ha sido asumida por la Gene-
ralided de Catalufia, de acuerdo con e} articulo 12.1.5 de su
Estatuto de Autcnomia, salta a Ja vista gue la previsidn esta-
blecida en el artirule 20, 1, parrafo ssgundo, del Real Decreto
impugoado, aun siendn ds naturaleza meraments instrumental,
incids en 1as compatenclas exclusivas de la Genaralidad por
idénticas rezones a las antes expuestas,

1) 1lg atribucién al Estado de ia faculiad accesorla § con-
sustancial = Ja Inspeccién contenida en sl articulo 18, 1. &), del
Real Decreto impugnado, eparte de oonfradecir unas compa-
tencias ya conselidedes por la Generalidad de Catalufia en
méritos de la disposicion traasiioria sexta de su Estatuto. invade
el ambitc de competencias de este Comunidad AutSnoma, mA-
xima teniendo en cuenta Gue tal competancia no se comprande
en los ‘fmites gue el artfculo 12 de diche Estatuto sefinla en
relacién con el comercio interlor vy con Ja proteccion def con-
gumidar. '

Segundo —Por providencia de 21 de abril de 1982 la Seccién
Tercera del Plena de sste Tribunal acordd tener por planteado
conflicte positivo de competencie por el Conseio Fletutivo de
la Generalidad de Catalufia respecto dal articulo 16, apﬂ.rtlndo I
d} v e, v articule 20, apartadc 1, parrafo segunto, del Real
Decrato 20241881, da 4 de diciembre, y dar trasiade al GDble_‘r'-
no pura que @n el plazo de veinte digs vy par medio de su



