
31364 29 octubre 1984 BOE.-Núm. 259.

24233

24234validez temporal 1&1 aprobeclOllH·de 101 Dlod.e1o&-Upos de &PA"
ratoo d. peoar y _. y con 01 Informo de la Comlllóll. Nacio­
nal de Metrologf& "1 Metrotee:lla. .ha resueuo.;

Prlm.ro.-A,probar en favor d.. la Enlldlld cBomanllloo In·
dUstrias Eléctr\cu. S. A.a. por un plazo de validez que caducarA
el dia 30 d. diciembre de 1... los dos prototipos de contadorel
.léctricoo. para onorgls _ve. l1'lf6olcoo, a 4 hllOl, do- 110 Hz,
doblo aislamiento. marca .eR>, do 10 A, Upóo .sTN 13>, para
127/:l2O V y 230/3eO V, cuyo. proclo. _. do venia oor:iD
de veintitrés mil ciento treinta y ..11 C•.•) peeet&:s y veinti­
trés mil setecientas- setenta "1 cuatro tas.mJ peaetas. respec­
tivamente.

Segundo.-Próximo a tr:",DlCurrir 81 plazo de validez temporal
que _se concede, 31 de diciembre de 18M, el fabricante, si lo
d.1O&, solicitarA d. la ComlalÓl1 Nacional do _logla y Metro­
t.cnla prorroga do la autorlzacl6n do clrculaclÓl1, la cual serA
propuesta a. la Superioridad de acuerdo con loa datos. estudios
y experiencias llevadas a cabo por la Comillón- Nacional de
Metrologla y Motnl_ do la ProIldOllCla del Gobierno.

Torooro.-L& aprobaclÓl1 _rol de loa protoUpo. antorlo­
res queda supeditada el cumplimiento de tod&I ., Cada una d.
las condlcJones d8 carácter ¡eneral aprobadaa por Orden de la
Presidencia del Gobierno de Ud_ Jullo de,188S (.Boletín Oficial
del Estado.. del dfa 8 de &costo).

Cuarto.-Los con~...dorea correspondientes a los ,prototipos a
que se refiere esta dtsposic16n llevarán una placa indicadora
en 1& t e conste:

al Nombre de la Casa constructora. o marca del contador,
Upo del conl6dor·y del!BDaclón del mlamo. .

b) Número de fabricación del contador, que coincidin\ con
el grabado en u.. ,a de sus piezas, principales interiores (chasis).

e) Clase e corriente para la que deben ser empleados 101
contadons; condicione8- ea la instalación; caracteristlcaa norma­
l.. do la corriente para la,q..... ha do u"1I101'l n1lmero
revoluciones por minuto . ue corresPOnden a un kilovatio/hora.

dl F_ del oBoletln 0!IcIal del Estado, .....qua 00 publlqua
la aprobación del contador. . , "

Lo que oomunlco & VV. U. para IU conocimiento:.
Dio. lrUO'de a VV. n.
Madrld, t'7 de oopl1embro da lQ8(.-P. D. IOrden da 31 de

mayo de 1lI831. 01 Su_o Jo~ Marla RodrillUOI Ollver.

llmo•. Sre•. Presidente do la Comlllón Nacional do Metrolocfa
y Metrotecnia ., Director ,eneral de Innovación Industrial
y Tecn~log1a.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 11110111011984. de 3 de aepllOmbro. Oor
la que le~ .1 cumpUmt.enlo cM' la sentenCio
de /o Audle_ Noclonol, dlCtodG co.. focho 15
de tumo • 1984. en el recurso contsncio.tO-admfnts­
t~tvo .interpussto pOr don Manuel Gon.z41e.z Ma~­
linos•.

Ilmo. Sr.: En el recurso oonteDcloso-administrat1vo seguido
en única instancia ante 1& Secc1ón Teroera de la Audiencia Na.
ional. entre pe.rtes, de una, omo demandante, don Manuel
GonZález Mertinez. qUien 'POStula por si mismo. y de otra, como
demandada, la Administración Pública. representada y defendl.
da por el Abogado del Estado. contra re.olucion.. del Minist«io
de Dof.n... do ~1 de enm y 28 de lunlo de 1983, ... ha dlclado
sentencia, con feche. 21 de 1unio de 1984, cuya parte dispositiva­
e! como sigue:

.Fallamos: Que deseatim&1DOB el presente recurso contan.
closo-administrativo Interpuesto por don Manuel GonzAlo Mar.
Unez. en su Propio nombre y derecho, contra resoluciones del
Minl.terlo de Dofen.a do 31 de .nero y 28 do lunIo do 1883. que
decltl1'8mos conforme. a derecho; sin expresa. impos1e1ón de
cootao.

Aa!. 'POr elt& nueatra entencta. testimonio de 1&, cual N"
remitido en· su momento .. la ofiana de origen, • loe efectos
leRales, 'unto con el upedlente. en. su 0&80. lo pronunciamos,
mandamos ., firmamos.»

En su virtud, de coD!ortnldad oon lo establecido en 1& Ley
reguladora do la JurIodlcclÓl1 ContonClolO-AdmInlotratloa do 1'1
de diciembre de 1_ y en _ de las facul_ que _ oonft_
el artlculo 3.' do lo. Orden dol M1llIaterlo do~ nllmero
154/1982. d. le de marzo. d1aI>on«o que .e cumpla en _ l!1'OPloItérminos la •__ ...._ • ~. .

Lo que comunloo a V. L . ,.
Dios ""ardo a V.I. muolloe AIlóo.
Madrid. 3 do ooptlombro de llllM.-P. D., el D!rector iOnoral

de Personal. FodorIco MicbaolUa Pall_. .

Umo. Sr. Subo~

ORDlIN UVOIB22/IIlH, do • do ooOtlembre, 00'.
/o q... lO dll_ el cuma_lo do /o ......_
do le> Audiencia Naetonal. dIctodG co.. ,.eho 14.
tU mcI)'O tU Jf1iU. '" .1 ·rtJCIITfO conteneio,JO-Gdm'"

. nUtratwo mterplHllfo 11O.r don B'env.ntdo Corroiera
",....odo. PollCla Amiado. .

Excmo. Sr.: En el recurso oonteD.olO8O-&dministrativo seguido
en (mica in.tanela ante la Secc16D. Teroera de la Audiencia Na.
c1onal. entre partes. de una,' ClO1I1O demaDdante. don Btenvenldo
Can'Oloro Fromeda, quien postula por al misma. y d. otra. como
demandado, la AdmlnlstraclÓl1 _1100; roprooontllda y defen­
dldo por al AboCado d.l Estado, contra l'OIOluclouaa del MInIa­
ter10 de Defensa de 13 de septiembre ele" 1190 y 8 de febrerO
de 1981, se ha dIctado -sentencia CIOD,fecha l' de mayo de 1984.

• cuya parte d15poslttva es romo at¡ueI

.FallamOl: Desestimamos el recurso contencioJO:.administr&­
tivo interpuesto por don Bienvenido C&n'alero Fresneda. en SU.
propio nombre y derecho. contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de 13 de septiembre de 1Q8O ., e de febrero de 1981. die.­
tadas en el expediente administrativo a que se retleren estas
'actuaeion"Js. resoluciones que declaramoa conformes a derecho,
y .no hacemos expresa imposición de ooat&I.

Asi, por elta nuestra sentenCIa. test1monio de la cual sen. .
remitido lunto con el expediente, para su ejecución. a la oficina
de origen. lo pronunclamo~. mandamos y firmamos.•

En su virtud de conformidad caD 10 establecido en la Ley
reguladora. de la Jurisdicción Contencloso--Administrativa de 'Z1
de' diciembre de 1_. y e~ uso de l. facultades que me confiere
el arUcul'> 3.· de la Orden del Mln1st!rlo de Defensa número
Wl982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

1.0 que comunico a V. E.
D10a guarde a V. E. muchos &4os.
Madrid, 6 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal. FederiCO MlchavHa PallaréS,

Excmo. Sr. ,Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér·
cito IJEMEI.

24235 ORDEN 111101831/1984. do e do sopliombre. 00'
to que 'tI' diapone el cumplimiento as la sentencia
de la Audiencia- NactoTUJl. dlctada con fecha 14
de febrero de 1983, ." el recur.o conten.ctoso-ad­
ministratlvó interpuesto por doIIa Consuelo Cobal
Núfl',z. viuda d6 don Manuel SBrante'J Canoso. Ex·
Oficial 3,· Naval.

Excmo. Sr.: En- el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na..
ctonal. entre partes, de una. como demandante. dofla Consuelo
Cobas Nútiez. quien postula por ai misma, y de otra. como
demandada. la Administración Pública. representada y: defen.
dida por el Abogado del Estado. oontra resolución del Minis­
terio de Defensa de 26 de junio de 1m. se ha dictado sentencia.
con fecha a de febrero de 1983, cuya parte dispositiva, es
com... sigue:

.Fallamos: Que- desestimando el reCUrso contencioso·admi..
nistrativo interouesto por do:na Consuelo Cobas NúñeZ, viuda del
que fue Oficiaf tercero Naval don Manuel Serantes Canoso, re-­
presentada par el Procurador don Antonio Francisco G&rda
Diaz, contra la resolución del Ministerio de Defensa de 28 de
Junio de 1979.. dictad" en el expediente a que se refiere estas
actuaciones, debemos cont!rmar y contirmamos dicha resolu..
ción. por ser conforme a derecho; Iin imposIción de costas.

Así por esta nuestra s13otencla, testimonio de la cual seri
remitido -en su momento a. la '9flclna de origen a los efectos
legales, Junto con el expediente, en IU caso, lo prqnunclamos.
mandamos y firmamos,.

En .u virtud. de conformidad con lo establecido en 1& Ley
reauiadora de la Jurtsdlec1ón Contencioso-Adm.inistrativa de zt
de diciembre de 19&8, y en uso 'de.. lu facultades '/jU9 me oon~
fiere el articulo 3.° de la Orden del M1n1aterto de efensa nd·
mero Mll882, de 18 de marzo. dispongo que se cult_pla en- sus
propios términos la expresada sentencta. .

Lo que comUnico a V. E.
Dloa auarde a V. E. muchos &AoJ:.
Madnd;- e de septiembre de ltM.-P. D., el Director general

de Parsonol. Fed.rlco MlcbavUa PallarA1.
Ea:cmo. Sr. Almlraoto Jef. del EIlado Moyor do la Armada·

IAJEMAI.

24236 ORDEN lWOmatlH4; da e de IOptl.mbr.;pOf'·
la qu .. dUpaM _1 cumplúnÑnto di la ••ntenctG
del Trlbunol SUO"'-. dietada co.. fecho 14 de
obl'll de ll1H, ... al __lOnClooo-odmlnl.lro,
tWo lntero_lo oor don Angel AIOI1IO Gorclo, Of1/J',
dio CWU.

Ea:cmo. sr.. En el __ contonoloeo-admlnl.tratlvo aollUl-·
do.en (mloo l11.lanola ante la Sala Qnlate del TrIbunal Supremo•.

. entra ¡)&l'teI, de una, ·como demandante, don AniOl AlonlO" Car·
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da. quien postula por al mismo. 7 de otra. como demandada.
la Administración Pública. representada y defendida por el Abo­
gado del Estado. contra 1&1 l'eI01uc1obea del consejo Supremo
de Justicia Militar de 6 ·de mayo de l~ ., de 3 de febrero
de 1983. se ha dictado sentencia con fecha 24 de abril de 1964.
cuya parte dispositiva ea como .s.gue:

.Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra­
ción. estimamos el recurso oontenc10a0-adminlstratlvo tnterpues.
tt> por don Angel Alonso GarCia. contra 1&1 resoluciones de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de t
de mayo de 1982 y de 3 de febrero de 1983. las q.ue anulamos en
cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantia inferior
al 90 por 100 del regulador. debiendo realizarlo en ese porcen.
taje. y manteniendo loa demás .FOnunciamientos de las resolu·

. ciones impugnadas; sin lmp06ÍClón de oost&s.
Así. por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo

pronunciamos, mandamos '1 firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción ContenCioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me
confiere el artículo 3.- de la Orden del Ministerto de Defensa
número ·54/19.82, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia, -.-

Lo que comúnlco a V. E.
Dios guaI:de a V. E. muchos aftos.
Madril. 6 de septiembre de 1eB4.-P. D.. el DirectOr general

de Person 1, Federico MichaviJa PallaréS.

Excmo. S!". Teniente General Presidente del Co:nsejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 11VOl833/1984, fU 6 de séptiembre, por
la que ss dispone el cumplimiento de la 'entenci~
de la Audtencia Nacional, dictada con fecha 10
de octubre de 1984, en el recurao contenctoso-ad~

ministrativo i1)urpuesto por doAa. ¡'abel Sde.z; lzo­
rra, viuda de don Gaspar Mas Asensio. Mu,ico
.egundo de. lnfanterta.

,Excmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única insttl.ncia ante la Sección .Quinta de la Audiencia Na­
cional, entre partes. de una, como demandante, dofta Isabel
S8-eZ lzarra, quien }-ostula por 11 misma, y de otra, como
demandada. la Administración Pública, representada y defen­
dida por el I.bogado del Fstedo, cóntra resoluciones del Mi­
nisterio de Defensa de 1 de julio y 11 de agosto de 1981, se ha
dictado sentencia- con fecha 10 de octubre de 1964, euya parte
dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que debemos desestimar y ctesestimamos el re­
curso contencioso-administrativo· interpuesto por dofta Isabel
58ez Izarra, viuda de don Gaspar Mas Asensio, contra las
resoluciones del .Ministerio de Defensa de 1 de julio '1 11 de
agosto de 19BI,por las que se declaró Inadmisible la solicitud
de. la recurrente de que le fueran aplicados los ~neficios del
Real Decreto-ley 8/1978: sin imposición de costaa.

Asi. por esta nuestra sentencIa, testimonio de la cual será
remitido en &u momento a 1& oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos.
mandamo~ y firIPamos.-

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la
Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, v en uso de la~ facultades que
me' confiere ei s.rUculo 3.· de 1& Orden del Ministerio de 'De­
fensa número 54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cum·
pla en sus propios términos 1&.expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftos.
Madrid, {I de septiembre de 1984.-P. D,. el Director general

de Personal. Federico MichávUa Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME;.

ORDEN 11110183411984, de 8 de septiembre, por
la que se dtspone el cumplimiento de la sentencia.
de la Audiencia. Nocional, dictada con fecha 29
de mayo de 1984, en el recurso conte~i08o-admt­
nistrati-vo tnterpuesto por doña Natividad Moro de
Gracia. viuda da don Juan Marttnez Sálf,che.z, "­
Cabo dI lnfanterta.

,Excmo. Sr,: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Secclón Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, dofta Nativi­
dad Moro de Gracia. quien postula por si misma, y de otra,
como demandada, 'la Administración Pública, representada '1
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de ::>efensa de ,as de Junio y 21 de octubre de 1881,
se ha dictado sentencia con ,fecha » de mayo de 1984, cuya
parte disP9~1tiva.es como l1i\1e:

"F~lamos: Estimamos el recurso contencloso-administrativo.
interpuesto por el Letrado don Jerónimo Esteban González en
nombre y presentación de dol\a NaUvldad Moro de Gracia.
viuda de don Juan Martinez Sáncbezoontra laa resoluciones
del Míni6Lerlo de Defensa de ae de Junio de 1881 '1' 21 de
octubre siguiente,' dictadas en el expediente admi.DistraU~o a
que se refieren e.tas actuaciones, resolucioMS que anulamos
por no ser conformes a derecho en O\1¡Ulto que los efectos
de aplicación de los beneficios. del Real Decreto-ley 8/1978,
determinaron como empleo que hubIera alcanzado. el marido
de la recurrente el de Cabo primero y declaramos que el
indicado empleo hubiera Bido el de Teniente, y DO hacemos
expresa imposición de costas. .

Así, por esta nuestra sentencia. testimonio de 1& cual serA­
remitido para su ejecución, junto con el expediente a la oficina
de origen, lo pronunciamos, manumos 7 firmamos.-

En su vIrtud. de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa.
número 5411982, de -.6 de mafZO.1 dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresaoa sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftas.

Madrid, 6 de &eptiembre de 1984.-P. D.. el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEMEL

ORDEN 111/01835/1984, de 6 tU sepftembre, por
la que Be dtspone el cumplimiento de la Hnte-ncic
de la Audiencia Nocional, d&ctGda con fecha Zl
de abril de 1984, en el ntCU-T.O contenci080-adminy­
imtiva interpuesto por don Manuel MaNln Corre,
ex .Fogonero preferente de la Armado.

Excmo Sr.: En el recurso contencloao-admtnistrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don Manuel
MarUn Correa, quien postula por si mismo. y de otra. oomo
demandal1a, la Administración Públ1oa, representada y defen·
dida por el Abogado del Estado, oontra !al re&'Jluclones del
Ministerio de Defensa de 15 de enero y d_ 31 de mayo de 1982,
se ha dictado sentencia, con fecha .2: de abril de 1984. cuya
parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Qu", rechaundo el motivo de inadmisIbilidad pro~
puesto, d~bemos desestimar sr desestimamos el ret:urso oonten·

yioso--administrativo interpuesto por don Manuel Martin Correa,
contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 15 de enero

> de 31 de mayo de 1982. deregatorias de solicitud de .apli~ci6n
de los beneficios del Real Decreto-ley 8/1978; s.1n ImpOSición
de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido dn su momento a la oficina de origen a los efectos
lefales. junto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos,.

En su virtud, de conformidad con lo 81tableC1do en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere >~1 articulo 3,· de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54'1982. de 16 de marzo. dispOngo que se cun..pla en sus
plopiob .érminos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios gu;:.rde a V. E. muchos años.
Madrid. 6 de septiembre de 19B4..-P. D., el Director general

dL Personal, Federico Micha'lila PalIarás.

Excmo. S, Almirante Jefe del Estado Mayor de, la Armada
(AJEMAl.

24240 ORDEN 111/01838/1984,. dtJ 8 de septiembre. por
la que 8e dispone 6! cumplimiento al la sentencia
det,Tribunál Sup,erntJ, dictada con fecha 9 de mayo
ds 1984. en el recurso contsncio,o-aaministrativo
interpuesto por don Luy Alvar6% Rodríguez., Cabo
de Art~llerta.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-admlnistrativo seguido
el', única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una.. como de.n:.andante, don Luis Alvarez Ro­
dríguez. quien postula por si mismo, y de-otra, como deman­
dada, la Administración Pública, repres-utada y defendida por
el Abogado del Estado, contra las resoluciones del COnsejo
Supremo de Justicia Militar dt. ao de mayo de 1982, se ha
dictado aentenc1a. con fecha i de mayo de 1ist, cuya parte
dispositiva es como sigue:

_Fallamos: QUtl teniendo por allanada a la Administra:ción.
debemos declarar y declaramos· la nulidad de las resol UClones


