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Decreto de 28 de enero de 111I4. Ley Reguladora del Contrato
de Trabajo.

ArUculo 5g. Loa créditos por salarlol o aueldOl devengados­
de 108 trabajadores tendrán la calklad de 81n&'ularmente pri·
vIIe¡1edo, conforme & Iu Iigulenles reglas,

L· Gozarán de preferencia sobre todos 108 demás or~ditos
respecto de los objetos por aqUéllos elaborados. mientras pero
manezcan en poder del deudor y eobre loa inmueble. a los que
precisamente 8e incorpore BU trabajo.

Cuando alguno de estos bienes inmuebles estuviese gravado
con hipoteca inscrita en el Registro de la Propiedad, la meno
cionada preferencia solamente álcanzará al- importe de los sa.
!arios de las dos últimas .emanas y a los sueldos del último
mes, quedando subsistente la prelación establecida en loa nú­
meros primero y segundo del articulo 1.923 del Código Civil.

&.0 Gozarán también de igual preferencia respecto de loa
bienes muebles o inmuebles incorporados & la empresa o upl0·
tac16n, salvo cuando se trata de créditos pignoraticios e hipo­
tecarios sobre dichos bienes.

3,· Cuando conste en el Registro de la Propiedad que se ha
hecho uso del derecho de prelación sobre la hipoteca no podrán
reclamarse de nuevo aquel derec:ho de prelación sobre los mia­
mos bienes hipotecados.

... El acreedor hipotecario que hubiere satisfecho 108 sala­
rios de dos semanas y el sueldo del últImo ro". a que se refiere
la regla primera. tendrá derecho a pedir a:~_¡.)lijlcjón de la hi­
poteca por el importe de las cantidades satlsrccnas.

5.· La- parte de crédito que no se satisfaga en virtud de la
regla primera gozará de la prelación qu.e. según su naturaleza.
le reconozcan el Código CiVil o el de Comercio, en los respec-
tivos casos. .

8.° Las demandas sobre los créditos a que se refiere este
articulo no podrán interponerse sino por el obrero, dependien
te o empleado acreedor o sus herederos.

Considerando que 1& cuestión planteada en el presente ex­
pediente consiste en determinar a quién de las dos autoridades
que lo han suscitado corresponde la competencia para 1& ejecu·
ción de los inmuebles objeto de este conflicto jurisdiccional;

Considerando que la "tramitaci6n de la cuesU6n se ha aJus"
tado a la Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 17 de julio -de
1Q48 puesto que ha Bido promovida por autoridad competente
conforme al artículo 7.3 de 1& Ley; el requerimiento de inhibi·
ción ha estado bien dirigido &, tenor del articulo 11, y se ha
cumplido los requisitos de asesoramiento legal. de contormidad
con el artículo 16;

Considerando que. según dispone el artículo 33 de la Ley
General Presupuestaria de • de enero de 1977 y el articulo 129
de la Ley General _Tributaria de 28 de diciembre de 1963, 18&
certificaciones de descubierto acreditativas de deudas tributarias
expedidas por funcionarios competentes según los Reglamentos.
serán título suficiente para. iniciar la via de apremio y tendran
la misma fuerza ejecutiva que la sentencía judicial para pro­
ceder contra los bienes T derechos de los deudores;

Considerando que la resolución de esta cuestión de compe­
tenda se refiere úniCamente· a la determinación de la autori­
dad a quien corresponde ejecutar los embargos trabados, sin
que afecte para nada, según seftaJan, entre otros, loa Decretos
de la Jefatu~ del Estado de 3 de diciembre de 19ij9. 25 de mayo
de 1972 ., 5 de octubre de 1873. a la prelación material de 106
créditos que pudieran tener los acreedores o la Hacienda Pú­
blica. ya que tal cuestión no queda prejuzgada en ningún sen
tido por este Decreto; por consiguiente. son cuestiones distm­
tas. 1& referente a 1& ·CC?mpetencia para conocer de la ejecución
de los bienes objeto de este expediente y la preferencia de los
créditos salariales establecida como garantía de los salarios
por el arUcu lo 32 del Estatuto de los Trabajadores aprobado
por Ley 8/1980. de 10 de marzo. que queda incólume;

-ConSiderando que. en casos como el presente. en que en
-reaUdad no hay incompetencia en ninguno de los contendien-
tes. sino simplemente 1& necesidad de que uno de los dos em-_
bargos sobre el mismo objeto sea at-endido antes que el otro,
108 Decretos resolutorios de competencia vienen siguiendo una
norma práctica, ya generalmente conocida y admitida. que atri
buye esa preferencia de· actuac16n a la autoridad que primero
realizó su embargo. sin que eSto suponga entrar para nada en
1& prelación de los respectivos créditos. que habrá de ser teni­
da en cuenta en el procedimiento que se actúe. ni obste a la
atención posterior si hub1eae eobrante, al otro embargo• ., que.
en el caso presente" ese criterio temporal es favorable al embar·
lO llevado a cabo por 1& Recaudación de Hacienda en I de
octubre de 1979, que es anterior al de la Magistratura del Tra­
bajo, de 14 de octubre de 1081;

Considerando que, a mayor abundamiento. resulta que esta
doctrina ha venido ap1icé.ndoee reiteradamente y de manera iD·
variable ante un slslem& de preferencia para clarlos cn!dltos
salariales como el establecido _ el articulo 119 de la Ley é1e
Contrato de Trabalo (texto rofundldo aprobado _ Decreto de
2S d. enero de 1lII4J, aemej&nle al del EeI&\Uto de los Traba-
ledoru, - , ..

En BU virtud. de acuerdo con lo consultado por la Comisión
Permanaote del Con.jo de !!alado. Y prel'l& deliberación del
Consejo de Ministros de • de qosto de 1t84. . ..

VellJO en decidir la presente cuestión de Competencia en la·

vor de lo meo_do _ la Delagacl6n de Haclaocl& de la pro­
vincia d• .Baleares 1. en consecuencia, en declarar competente a
la misma en loa ténninoa liJadoa en el pruente Real Decreto.

Dedo en Palma de Mallorca a lID é1e &goato de 1984.

JVAN CARLOS R.

El PresidenLe del Gobierno,
FELIPE GONZALEZ MARQUEZ

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

ORDEN de 17 de upUembre eH 1984 por 14 que
Be concede la- aprobación de tre, prototIpo, de
bolan.zcu. marca c8olac-. para uso doméstico. una
eH cocina. mocWlo .7f1-, )' do, de bailo. modslo'
.8lJ(»> )' ·390·.

limos. Sres.: Vista 1& petición interesada por don Bert Hoogv·
liet Fikkert. domiciliado en Espluguea de Llobregat (Barcelona),
calle Finestrelles. número 25, en solicitud de aprobación de
tres protot1po... de balanzas. marca .sola<>. una de coclna.
modelo .79a,. Y dos de baño. modelo. oeoo- J .auo.. fabric&daa
en Irlanda, .

EstaPresJdencia del Gobierno. de conformidad con la Norma
Nacional Metrológica ., Técnica de aparatos de pesar de fun­
cionamiento -no automático, apro~ por Orden de la Prea1·
dencia del Gobierno de 10 de nommbre de l8?5 (.BoleUn Ofi­
cial dl!l Estado. del dia 18 de enero de 1816); Decreto 955/1974,
dl 218 de marzo, por· el que le someten a- plazo de validez laa
'aprobaciones de los modelos-tipo de aparatos de pesar ., medir.
y con el informe emitido por la ComisIón Nacional de Metro-­
logia '1 Menoteenia. ha relue.lto:

Primero.-Autorizar en favor de don Bert Hoogvliet Fikkert.
< por un plazo de validez que caducará el dia 31 de diciembre
de 1994, los tres prototipos de balanzas de uso doméstico, marca

. cSolaea- una de cocina. modelo .7'9-0. de 125 kilogramos de
alcan~'. '1 dos de bafto, modelos -aoo. y -390s. de 125 kilogramos
de alcance, escalón 0,5 kilogramos, para los tres prototip08 y
cuyos precios máximos de venta son de mil U.OOO) pesetas,
para el modelo .7'9•• y mil quinientas 1l.5(0) pesetas, para loa
modelos c8Oll- y .3190-.

Segundo.-La aprobación temporal de los prototipos anterio­
res queda supeditada al cumplimiento de todas y cada una
de las condiciones de carácter general aprobadas por Orden
de la Presidencia del Gobierno de 11 de Julio de 1956 (.Boletín
Oficial del Estado. del dia 6 de agosto). _

Tercero,-Pr6ximo a transcurrir el plazo de validez temporal
que se concede. 31 de diciembre de 1984, el solicitante. s.1 lo
desea. pedirá de la Comisión Nacional de Metrología y Metro·
tecnia prórroga de la autorización de circulaci6n. la cual serA
propuesta a la Superiorida" de acuerdo con los datos, estudios
y experiencias llevadas a cabo por 1& propia Comisión Nacional
de Metrología y Mettotecnla. de 1& Presidencia del Gobierno.

Cuarte.-Los prototipos a los que corresponde esta aproba­
ción llevarán la slguI..nte nscripción: .Excl'lsivamente uso do­
méstico•. Igualmente, lIev~rán 19. lndicac1ón de la fecha del .Bo­
letin Oficial del Estado-- en que S8 publique la aprobación de los
prototiPos, en la forma: -RO.E. ... ..... .

Lo que COMunico a VV. n. para su conocimiento.
Dios guarde a VV. IJ.
Madrid, 11 de septiembre de 1984.-P. D. (Orden de 31 de

mayo de 1963), el Subsecretario. José Marta Rodriguez Olivero

Ilmo Sres. Presidente de la Comisión Nacional de Metrología
y Metrotecnia y Director general de Innovación Industrial
y Tecnologfa.

ORDEN de 17 de "pttembre·de 1984 por la que
H concede la aprobación de dos prototipos de conta­
dores -eléctrICOS. para. BMrgia activa. trifásicos. (1

4 htlol. de 50 Hz. doblB aislamiento, marca .CR·,
tipo .STN 13_. tensión lV/220 V )' 22lJ/380 V.
yllOA.-

lImos. Sres._: Vista la peUción - tntereiBda por la Entidad
..Romanilloa Industrias Eléctricas, S. A._. domiciliada en León.
avenida Nocodon¡)mero 14 en solicitud de aprobación de dos
prototipos de cóntadores elé.:--trioos. para energía activa. trUA­
8iOOl a' hilos, de SO Hz. doble ais!&mianto. marca .eR., tipos
..sTN 1,", de 50 A , tensión 121/= V,y 2:30/880 V. fabricados.
811 1111 &all..... '

Esta Pres1dencia del Gobierno, de conformidad con las nor­
mas previstas en el Decreto de 12 de marzo de 1954; Decreto
9S3I1m, de 28 de marzo, por el que .. someten a plazo de
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24234validez temporal 1&1 aprobeclOllH·de 101 Dlod.e1o&-Upos de &PA"
ratoo d. peoar y _. y con 01 Informo de la Comlllóll. Nacio­
nal de Metrologf& "1 Metrotee:lla. .ha resueuo.;

Prlm.ro.-A,probar en favor d.. la Enlldlld cBomanllloo In·
dUstrias Eléctr\cu. S. A.a. por un plazo de validez que caducarA
el dia 30 d. diciembre de 1... los dos prototipos de contadorel
.léctricoo. para onorgls _ve. l1'lf6olcoo, a 4 hllOl, do- 110 Hz,
doblo aislamiento. marca .eR>, do 10 A, Upóo .sTN 13>, para
127/:l2O V y 230/3eO V, cuyo. proclo. _. do venia oor:iD
de veintitrés mil ciento treinta y ..11 C•.•) peeet&:s y veinti­
trés mil setecientas- setenta "1 cuatro tas.mJ peaetas. respec­
tivamente.

Segundo.-Próximo a tr:",DlCurrir 81 plazo de validez temporal
que _se concede, 31 de diciembre de 18M, el fabricante, si lo
d.1O&, solicitarA d. la ComlalÓl1 Nacional do _logla y Metro­
t.cnla prorroga do la autorlzacl6n do clrculaclÓl1, la cual serA
propuesta a. la Superioridad de acuerdo con loa datos. estudios
y experiencias llevadas a cabo por la Comillón- Nacional de
Metrologla y Motnl_ do la ProIldOllCla del Gobierno.

Torooro.-L& aprobaclÓl1 _rol de loa protoUpo. antorlo­
res queda supeditada el cumplimiento de tod&I ., Cada una d.
las condlcJones d8 carácter ¡eneral aprobadaa por Orden de la
Presidencia del Gobierno de Ud_ Jullo de,188S (.Boletín Oficial
del Estado.. del dfa 8 de &costo).

Cuarto.-Los con~...dorea correspondientes a los ,prototipos a
que se refiere esta dtsposic16n llevarán una placa indicadora
en 1& t e conste:

al Nombre de la Casa constructora. o marca del contador,
Upo del conl6dor·y del!BDaclón del mlamo. .

b) Número de fabricación del contador, que coincidin\ con
el grabado en u.. ,a de sus piezas, principales interiores (chasis).

e) Clase e corriente para la que deben ser empleados 101
contadons; condicione8- ea la instalación; caracteristlcaa norma­
l.. do la corriente para la,q..... ha do u"1I101'l n1lmero
revoluciones por minuto . ue corresPOnden a un kilovatio/hora.

dl F_ del oBoletln 0!IcIal del Estado, .....qua 00 publlqua
la aprobación del contador. . , "

Lo que oomunlco & VV. U. para IU conocimiento:.
Dio. lrUO'de a VV. n.
Madrld, t'7 de oopl1embro da lQ8(.-P. D. IOrden da 31 de

mayo de 1lI831. 01 Su_o Jo~ Marla RodrillUOI Ollver.

llmo•. Sre•. Presidente do la Comlllón Nacional do Metrolocfa
y Metrotecnia ., Director ,eneral de Innovación Industrial
y Tecn~log1a.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 11110111011984. de 3 de aepllOmbro. Oor
la que le~ .1 cumpUmt.enlo cM' la sentenCio
de /o Audle_ Noclonol, dlCtodG co.. focho 15
de tumo • 1984. en el recurso contsncio.tO-admfnts­
t~tvo .interpussto pOr don Manuel Gon.z41e.z Ma~­
linos•.

Ilmo. Sr.: En el recurso oonteDcloso-administrat1vo seguido
en única instancia ante 1& Secc1ón Teroera de la Audiencia Na.
ional. entre pe.rtes, de una, omo demandante, don Manuel
GonZález Mertinez. qUien 'POStula por si mismo. y de otra, como
demandada, la Administración Pública. representada y defendl.
da por el Abogado del Estado. contra re.olucion.. del Minist«io
de Dof.n... do ~1 de enm y 28 de lunlo de 1983, ... ha dlclado
sentencia, con feche. 21 de 1unio de 1984, cuya parte dispositiva­
e! como sigue:

.Fallamos: Que deseatim&1DOB el presente recurso contan.
closo-administrativo Interpuesto por don Manuel GonzAlo Mar.
Unez. en su Propio nombre y derecho, contra resoluciones del
Minl.terlo de Dofen.a do 31 de .nero y 28 do lunIo do 1883. que
decltl1'8mos conforme. a derecho; sin expresa. impos1e1ón de
cootao.

Aa!. 'POr elt& nueatra entencta. testimonio de 1&, cual N"
remitido en· su momento .. la ofiana de origen, • loe efectos
leRales, 'unto con el upedlente. en. su 0&80. lo pronunciamos,
mandamos ., firmamos.»

En su virtud, de coD!ortnldad oon lo establecido en 1& Ley
reguladora do la JurIodlcclÓl1 ContonClolO-AdmInlotratloa do 1'1
de diciembre de 1_ y en _ de las facul_ que _ oonft_
el artlculo 3.' do lo. Orden dol M1llIaterlo do~ nllmero
154/1982. d. le de marzo. d1aI>on«o que .e cumpla en _ l!1'OPloItérminos la •__ ...._ • ~. .

Lo que comunloo a V. L . ,.
Dios ""ardo a V.I. muolloe AIlóo.
Madrid. 3 do ooptlombro de llllM.-P. D., el D!rector iOnoral

de Personal. FodorIco MicbaolUa Pall_. .

Umo. Sr. Subo~

ORDlIN UVOIB22/IIlH, do • do ooOtlembre, 00'.
/o q... lO dll_ el cuma_lo do /o ......_
do le> Audiencia Naetonal. dIctodG co.. ,.eho 14.
tU mcI)'O tU Jf1iU. '" .1 ·rtJCIITfO conteneio,JO-Gdm'"

. nUtratwo mterplHllfo 11O.r don B'env.ntdo Corroiera
",....odo. PollCla Amiado. .

Excmo. Sr.: En el recurso oonteD.olO8O-&dministrativo seguido
en (mica in.tanela ante la Secc16D. Teroera de la Audiencia Na.
c1onal. entre partes. de una,' ClO1I1O demaDdante. don Btenvenldo
Can'Oloro Fromeda, quien postula por al misma. y d. otra. como
demandado, la AdmlnlstraclÓl1 _1100; roprooontllda y defen­
dldo por al AboCado d.l Estado, contra l'OIOluclouaa del MInIa­
ter10 de Defensa de 13 de septiembre ele" 1190 y 8 de febrerO
de 1981, se ha dIctado -sentencia CIOD,fecha l' de mayo de 1984.

• cuya parte d15poslttva es romo at¡ueI

.FallamOl: Desestimamos el recurso contencioJO:.administr&­
tivo interpuesto por don Bienvenido C&n'alero Fresneda. en SU.
propio nombre y derecho. contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de 13 de septiembre de 1Q8O ., e de febrero de 1981. die.­
tadas en el expediente administrativo a que se retleren estas
'actuaeion"Js. resoluciones que declaramoa conformes a derecho,
y .no hacemos expresa imposición de ooat&I.

Asi, por elta nuestra sentenCIa. test1monio de la cual sen. .
remitido lunto con el expediente, para su ejecución. a la oficina
de origen. lo pronunclamo~. mandamos y firmamos.•

En su virtud de conformidad caD 10 establecido en la Ley
reguladora. de la Jurisdicción Contencloso--Administrativa de 'Z1
de' diciembre de 1_. y e~ uso de l. facultades que me confiere
el arUcul'> 3.· de la Orden del Mln1st!rlo de Defensa número
Wl982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

1.0 que comunico a V. E.
D10a guarde a V. E. muchos &4os.
Madrid, 6 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal. FederiCO MlchavHa PallaréS,

Excmo. Sr. ,Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér·
cito IJEMEI.

24235 ORDEN 111101831/1984. do e do sopliombre. 00'
to que 'tI' diapone el cumplimiento as la sentencia
de la Audiencia- NactoTUJl. dlctada con fecha 14
de febrero de 1983, ." el recur.o conten.ctoso-ad­
ministratlvó interpuesto por doIIa Consuelo Cobal
Núfl',z. viuda d6 don Manuel SBrante'J Canoso. Ex·
Oficial 3,· Naval.

Excmo. Sr.: En- el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na..
ctonal. entre partes, de una. como demandante. dofla Consuelo
Cobas Nútiez. quien postula por ai misma, y de otra. como
demandada. la Administración Pública. representada y: defen.
dida por el Abogado del Estado. oontra resolución del Minis­
terio de Defensa de 26 de junio de 1m. se ha dictado sentencia.
con fecha a de febrero de 1983, cuya parte dispositiva, es
com... sigue:

.Fallamos: Que- desestimando el reCUrso contencioso·admi..
nistrativo interouesto por do:na Consuelo Cobas NúñeZ, viuda del
que fue Oficiaf tercero Naval don Manuel Serantes Canoso, re-­
presentada par el Procurador don Antonio Francisco G&rda
Diaz, contra la resolución del Ministerio de Defensa de 28 de
Junio de 1979.. dictad" en el expediente a que se refiere estas
actuaciones, debemos cont!rmar y contirmamos dicha resolu..
ción. por ser conforme a derecho; Iin imposIción de costas.

Así por esta nuestra s13otencla, testimonio de la cual seri
remitido -en su momento a. la '9flclna de origen a los efectos
legales, Junto con el expediente, en IU caso, lo prqnunclamos.
mandamos y firmamos,.

En .u virtud. de conformidad con lo establecido en 1& Ley
reauiadora de la Jurtsdlec1ón Contencioso-Adm.inistrativa de zt
de diciembre de 19&8, y en uso 'de.. lu facultades '/jU9 me oon~
fiere el articulo 3.° de la Orden del M1n1aterto de efensa nd·
mero Mll882, de 18 de marzo. dispongo que se cult_pla en- sus
propios términos la expresada sentencta. .

Lo que comUnico a V. E.
Dloa auarde a V. E. muchos &AoJ:.
Madnd;- e de septiembre de ltM.-P. D., el Director general

de Parsonol. Fed.rlco MlcbavUa PallarA1.
Ea:cmo. Sr. Almlraoto Jef. del EIlado Moyor do la Armada·

IAJEMAI.

24236 ORDEN lWOmatlH4; da e de IOptl.mbr.;pOf'·
la qu .. dUpaM _1 cumplúnÑnto di la ••ntenctG
del Trlbunol SUO"'-. dietada co.. fecho 14 de
obl'll de ll1H, ... al __lOnClooo-odmlnl.lro,
tWo lntero_lo oor don Angel AIOI1IO Gorclo, Of1/J',
dio CWU.

Ea:cmo. sr.. En el __ contonoloeo-admlnl.tratlvo aollUl-·
do.en (mloo l11.lanola ante la Sala Qnlate del TrIbunal Supremo•.

. entra ¡)&l'teI, de una, ·como demandante, don AniOl AlonlO" Car·


