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III. Otras disposicion~s

Ilmo. Sr. Subsecretario.

MINISTERIO DE DEFENSA

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la s.oclón Tercera de la Audiencia N.­
cional, entre partes. de una, oomo demandante. dc;m Fr&nc1soo
Alvarral-C&ballero. quien postula por ti misJJlo. y de otra. como
demandada, la Administración Pública, represt!'nt&d& y defen·
dida -por el Abogado del Estado. contra la. resoluciones del Mi·
nisterio de Defensa de 9 de octubre de 1981 '1 1~ de febrero de
1983. se ha dictado sentencia con fecha 26 de junio de 19&i.
cuya parte disposiUva 88 como a1¡:ue: -

-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Francisco
Alvarral Caballero contra las resolucion&s del Ministerio de
Defensa de 9 de octubre de 19;..1 y 14 da febrero de 19183. den9ga­
torias de los beneficios <:. 1& amnista concedida por la Ley
W19TI¡ sin imposición de costas.

Asl por esta nuestra sentencia. testimanio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen & los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos.-

24152 ORDEN 111/01787/1984, de 11 cU ..ptlsmbre, por
la que Be di.pone tI cumplimtenrode la 'entencio
de la Audiencia Nacional. dtctado COn fecha 12 de
julio de lP84, en .1 recurso con'.nctoBo·admtnt,'ra­
ttvo tnterplUsto por don Gregorlo Moradlla Dtoz.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Seoción Tercera de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don Gregario
Moratilla Díaz, quien postula por .1 Dll'mo, y de otra. como
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. contra las resoluciones del Mi.
nisterio de Defenaa de 13 de octubre de 1981 y 7 de septiembre
de 1982, se ha dictado sentencia. con fecha 12 de Julio de 1984,
cuya parte dispositiva, es como sigue:

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto pOr don Gregario
Moratilla Díaz, contra las resoluciones del Ministerio de Defen­
sa de 13 de octubre de 1981 y 7 de septi&mbre de 1962, denega­
torias de los beneficios de la amnislia concedida por la Ley 46/
1977¡ sin imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales, Junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo estableCido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Crntencioso-Administrativa de 'Z7
d.e diciembre de 1958, r en uso de las facultades que me
confiere el artículo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. L
Dios guarde a V. l. m uchos años.
Madrid, 11 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

mero 54/1982, de 16 de JIl&rW, dispongo que se cumpla en su
propios térm1nos la expresada sentencia.

Lo que. comunico a V. 1.
Dios guarde a V. l. muchos adOBo

Madrid. 11 de septiembre de 19fK.-P. D., el D1r&ctor general
de Personal, Federico Michavlla Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/0178611984, d. 11 de ,eptkimbr•• por
la que " dilpone s! cumplimiento de la 'entencia
de la Audi.ncta Na.cional, dic'ada COn 'SCha 25
d8 junio de 1984, en ., r.cur.o contencioso-edmtnu.
trattvo Interpuesto por don FrancIsco Alvarral Ca­
ballero. .

24150

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de M
de diciembre de 1056, y tm USO de 1&8 facultades que me con·
fiere el artículo 3.- de 1& Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1882, de le de marzo. dispongo que le- cumpla en
IU! propios términos la expresada &entencia.

Lo que comunico a V. l.
Dios guarde a V. 1. muchos años.

Madrid. 11 de septiembre de 1M4.-P. D., el Director general
de Personal, Federko b':ichavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

En su virtud. de- conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de Z7
d.e diciembre de 19518, y en uso de lu.facultades que me con·
flere el artículo 3.· de la Orden del MinJsterlo de Defensa nú·

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instanc1& ante 1& Sección Tercera de la Audiencia Na·
cional, entre partes, de una, como demandante, don Francisco
Prado Molina, quien ~tula por &1 mismo, y de otra, como
d~mandada, la .AdministraclÓll Pública, representada y defen-.
elIda por el Abogado del Estado, contra 1&t resoluciones del
Ministerio de Defensa de lO de noviemb~ d. 1881 Y lf1 de
septiembre de 1982, • ha dictado sentencia con fecha 12 de
Julio de 1984, cuya parte dispOSitiva es oomosigue:

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-adm1nistratlvo interpuesto por don Francisco
Prado Molina contra Iaa resolUciones del Ministerio de o..
fensa de ~O de noviembre de 1981 y 17 de septiembre de 1962.
denegatOrias de los beneficios de la amnistía concedida por la
Ley W19TI¡ sin impolio16n de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a loa efecto.
legales junto con el expediente, en JU calO, lo pronunciamos
mandamos r firmamoJ._ '

llmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en 'lmica instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una. como demandante, don José
Pacheco Peña, quien postulh por 51 mismo, y de otra, como
demandac&. la Administración PúbUca, representada y defendi~
da por el Abogado del Estado. contra las resoluciones del Mi­
nisterio de Defensa de 13 de octubre de 1981 y 21 dt, julio de
1982, se ha dictado sentencia, con fecha 1$ de marzo de 1984,
cuya parte dispositiva, es como sigue:

«FailRmos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don José pa­
checo Peña, en su propio nombre y derecho, contra las reso­
luciones del Ministerio de Defensa de 13 de octubre de 1981
y 21 de julio de 1982. denegatorias de los beneficios de la am­
nistía concedida por la Ley WIQ77¡ sin imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual Será
remitido en sU momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de 1aB facultades que me con·

24151 ORDEN 111/01788/1984, de 11 de septiembre, por
la que s. dispone el cumplimiento d9 ka .entenda
de la Audieneia Nacional, dictada con fecha 12
de jullo de lWU. en el recurso contBnct08o~admi­
ntstrativo mterpuesto por, don Franci8eo prado Ma­
lina.

24153 ORDEN 111/01768/1984. de 11 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de La sentencta
de la. Audiencia Nacional, dictada Con fecha l'
de marzo de 1984, en el recurso contenctoso-ad­
ministratiYo interpuesto por don Jos. pacheeo
Pefl.a.
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fiere el artfculo a.. de 1& Orden del Mlnlsterlo de Defenaa nd~
mero W1982. de 18 de marzo. dispongo que le cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunIco a V. 1.
D10I guarde a V. l. m.uchoo ados.
Madrid 11 de septiembre d..g 1984.-P. D., el Director ge.

naral de Personll1. Federico Mi'.::'il&vila Pauaréa.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

DE

24156

MINISTERIO
ECONOMIA y HACIENDA

ORDEN de 28 de septíemb,.. de lfJ84 por la que ,.
autortza. a -Butano. S. A._, para organizar la dis­
tribuctón y venta ds lo, gO:8U licuados del petro­
leo como carburante, dli! automoción.

Ilmo. Sr.: En el· recurso contencioso-administrativo seguido
en tIntca instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional. entre partea, de una, como demandante-. don AntonIo
Muiloz Femández. quien postula por sí mismo, y de otra, como
demandada, la AdmInistración PílbUca, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, opntra las resoluciones del Mi­
nisterio de Defensa' de • de octubre de 19& y 9' de tullo de
1982. se ha dictado sentenc1a. con f8CQ 12 de marzo de 1984,
cuya parte dispositiva. ea como Sigue:

«Faltamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
cuno contencioso-adminiatrativo interpuesto por don Antonio
Mudoz Fern6.ndez. en su propio nombre , d8recho. contra . las
reaolu :.iones del Mlnilterio de Defensa de • de octubre de 1981
y e de tullo de 1982. denegatorias de loa benef1ClOB de la amnla­
tf& concedida por la Ley Wll1'l'?, o1n ImpOOicl6n de costal.

Aa1 pcr uta nueltra sentencia; testimoJilo dl la cual serA
remitido AD IU momento • 1& of1clna de or1Pn • los efectos
Iegalee:. ,unto con el espediente, en su caso,lo pronunciamos.
mandamos y ftrmamoa.•

Enll11 vlrtnd, Q conformidad con lo estab1eoldo en la Ley
reguladora ele la Jnrlldlcclon Contencloso-Adn1InIstrallva de Zl
de dlc:lembre de 1968, y en uso de las facultad" que me con­
fiere el artículo ... ele la Orden del MlnIsterlo de Defensa M­
mero Mll982. ele 18 de marzo, dispongo qué 18 cumpla en aus
proJ)iol términos la "prelada sentencia.

Lo que oomunico • V. 1.
D10I guarde a V. t muchos atlas.
Madrtd. 11 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila PallaréS.

Umo. Sr. Subsecretar1o.-

TImo. Sr.: En el l'8CUI'SO contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante 1& Sección Quinta de 1& Audiencia Na­
cional, entre parte&. de una. como demandante, don Vicente
Igleslea de la can.. quien postula por al mismo, y ele 0_
como demandada, la Administración PllbUca. representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Mlnlsterto de Defensa de 18 de noviembre de 1.1 y de 29 de
marzo de 1983, .. ha cUctado I8ntenc1&. con fecha 16 de abril
de l884. cuya parte d.ispositiva es como lJIgUee

cFaUamol1 Que debemos desest1m&r y deS8sthnamos el re.­
curso con_oeo-admlnIstrallvQ Interpu_ por don VIcente
19leslea de la can..... lI11 propio nombre y cIerech<>. oontra lea
resoluciones del Mlnlaterto de Defensa de te de noviembre
de 1981 y ele • ele morzo ele 1983. denegaloJ'laJ de 101 benetJ.cl6IJ:i"~~~ ,,""""·!lda por. la Ley Mflll'l'?, lIn ImpOtllclóne __.

Asl por este nuutra Hntencla, IesUlnonlo da la cual' oerá
remitido en IU momento a l. oficina de origen & lo. efecto.
legale.. Junto con el expediente, en IU ouo. 10 pronunciamos.
mandamos y firmamo•.•

En lI11 virtud, de COIlfQrmldad con 10 establecido en la Ley

d
reguladora de la Jur1Idicclón ContenclolO-AdmtnlstraUva de rr
e diclembre de 1_.1. en uso de Iae tacultadea que me

confienJ el articulo 3.- • 1& Orden del Mii11lterio de Defensa
n'O:mero 5411982. de 1,' de marzo, dispongo que le cumpla en sus
propiol términos la e:zpruada sentencia.

Lo qUe comunico • V. L
Dios guarde. V. l. muchos &:dos.

d
Madrid, 11 de eeptlembre de 1984.-P. D.• el Director general

'& Personal. Pederioo MiohavUa PalIaré•.

limo, Sr. Sub-'
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ORDEN 11l/01769/1084, ds 11 de tepttembr.. por
la que .. d;"POM el cumpltmnntode la .entenctc
de. la Audie:ncll'l Na.rl"nal. dictada con fecho 12 de
marzo eH DU, .n .1 r.curso COft.tsnciq.so-ad'mini$­
trattvo Interpuesto por don Antonio .MUllo: Fer­
1Idndn.

ORDEN UV01773/1984, cUJ 11 tU Hpttembre, por
lo q... " d"POM el cumpUmtePlto de la sentencfo
cIe IG Audiencia Nacic1taI, dlctQdo con fecho lB
a. obrU de lQ84. en el recurso eontencto.o.actmínts­
traftvo tnt.'Pus.to pOr don vtcente 19testa.. de- la
Callo.

nmo. Sr.: El Real Decreto--iey 7/19EK. de 13 de junio, dispone
que el Monopolio de Petróleos. cuya titularidad pertenB08 al
Estado. ee mantendrá en cuantas actlvidadel viene reaUza.."ldo
actualmente. Dentro del €lmblto del Monopolio se encuentran
incluidos 101 productos derivados del petróleo en estado sólido,
liquido o de gas. La Ley de 17 de tullo de 1947 estableció que
la COtnpaftta Administradora del Monopolio, previa la debida
autortzacióndel Ministerio de Hacienda, podrá organizar la.
venta de productos que revistan caráCter de gases en la forma
que resulte mAs COnveniente para los Intereses de la Renta de
Petróleos.

Por otra parte, la Orden ministerial de 11 de junio de 1957
autorizó la constitud.6n dé una Sociedad. cuyo objeto social era
la distribución y venta de gas butano en el territorio nacional,
debido a. la importancia adquirida por los gases derivades del
petróleo. E!it& disposición establEfCe expresamente qUe la Socle4

dad que se. constituye dpberá dar cumplimiento a las disposicio­
nes particulares que pueda dictar el Ministerio de HaCienda 11
través de la Delegación del Gobierno en CAMPSA. para reguÍar
su funcionamiento.

La Orden ministerial de 5 de diciembre de 1964 dispone que
«Butano, S. A.r., atenderá la distribuclón'y venta de gas buta­
no, propano y otros' igualmente licuados. de origen petrolifero.
cualesquiera que sea la utilización y empleo de los mismos, ex­
ceptuando la. utilización de. los referidos gases como carbu­
rantes. que será regulada por disposiciones del Ministerio de
Hacienda.

Finalmente, por Orden del Ministerio de Industria y Energía
de 2t de. noviembre de 1982. se aprueba el Reglamento de Segu.
ridad de Centros de Almacenamiento y Suministro de los Gases
Licuados del Petróleo- a Granel, para suutiUzación como Cal'4
burantes de vehículos de motor. En IU articulado regula las
condicionel que deben reunir las instalaclones que deberán ser
autorizadas por la Dirección General de la Energfa.

La uttlizactón de estos gases carburantes hace aconsejable
dictar la oportuna disposición mediante la cual se encomieñda
a «Butano, S.. A.-. la organización de la distribución y venta de
los mismos. Eno sin olvidar las limitaciones qUe. en cuanto a
su consumo, vienen establecidas en la vigente Ley de Impues-
tos Especiales. de 30 de noviembre de uno. .

En. Su virtud. este Ministerio. a propuesta de la Delegación
del Gobierno en CAMPSA. y al amparo de las facult!Vles atribu1~
das por la. legtslacilJn vigente del Monopolio de Petróleos. ha
tenido a bIen disponer:

.1.0 -Butano. S. A ... , atenderá la distribución y venta de los
gases butano, propano y otros, igualmente llcuables, de origen
petrojff~ro, a granel, para su utilización como carburante en
vehículo a motor.

2.- -Butano. S. A._, podrá contratar oon terCeras personas el
servicio de distribución y venta a los usuarios de los gases li~

cuados del petróleo, para su utilización como carburantes en
vehículo de motor. Estos contratos de distribución tendrán na-
turaleza turldico-prtvada. >

S.O Las instalaciones en que se deSpachen estos gases, tanto
al son propiedad de. «Butano. S. A.•, como de sus concesiona­
rios mercantties, deberAn reunir 1.. condiciones que, a efectos
de segui1dad, le especifiquen en el Reglamento de Seguridad de
Centros de .Almacenamiento y SuminIstre. aprobado por Orden
ministerial de 24 de noviembre de 1982.

4.0 De acuerdo con lo establecido por el artIculo 17 de la
Ley 3911979. de 30 de noviembre. de Impuestos Especiales, consti­
tuyen usos autorizados de estos gases t&nicamente aquellos que
se produzcan. en motores de vehículos de servicio público y por
razones de contaminación. Por este motfvo¡tales veh1culos h....
bn\n de desarrollar su actividad principal en ciudades de pobla­
ción supertor & 250.000· habitante. o en zonas declaradas de at~

mósfera contaminada, .al amparo de lo prevenido en el Decreto
833/1975, da a de febrero,

QuE'da expresamente prohibido cualquier uso que difiera de
lo consignado en el párrafo anterior.

5.0 El Ministerio de Econo~í~ y _Hacienda. a través de la
Delegaci6n del Gobierno en CAMPSA dictará las normas e
Instrucc10nes necesarias para el cumphmtento de esta dispo­
sición.

S,o La presente disposición entrarA en Vigor 41 día siguiente
de su publtéacl.ón en el -Boletin Oficial delEstado-.

Lo qUe comunico a V. I. para SU conocimiento y efectos.
Dios sruarde a V. l. muchos ab.
Madrfd. 28 .<k septiembre de 19M.

BOYER SALVADOR

nmo. Sr. Delegado del Gobierno en la Comp&6.ia Arrendataria
del Monopolio de Petróleos.


