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III. Otras disposicion~s

Ilmo. Sr. Subsecretario.

MINISTERIO DE DEFENSA

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la s.oclón Tercera de la Audiencia N.­
cional, entre partes. de una, oomo demandante. dc;m Fr&nc1soo
Alvarral-C&ballero. quien postula por ti misJJlo. y de otra. como
demandada, la Administración Pública, represt!'nt&d& y defen·
dida -por el Abogado del Estado. contra la. resoluciones del Mi·
nisterio de Defensa de 9 de octubre de 1981 '1 1~ de febrero de
1983. se ha dictado sentencia con fecha 26 de junio de 19&i.
cuya parte disposiUva 88 como a1¡:ue: -

-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Francisco
Alvarral Caballero contra las resolucion&s del Ministerio de
Defensa de 9 de octubre de 19;..1 y 14 da febrero de 19183. den9ga­
torias de los beneficios <:. 1& amnista concedida por la Ley
W19TI¡ sin imposición de costas.

Asl por esta nuestra sentencia. testimanio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen & los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos.-

24152 ORDEN 111/01787/1984, de 11 cU ..ptlsmbre, por
la que Be di.pone tI cumplimtenrode la 'entencio
de la Audiencia Nacional. dtctado COn fecha 12 de
julio de lP84, en .1 recurso con'.nctoBo·admtnt,'ra­
ttvo tnterplUsto por don Gregorlo Moradlla Dtoz.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Seoción Tercera de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don Gregario
Moratilla Díaz, quien postula por .1 Dll'mo, y de otra. como
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. contra las resoluciones del Mi.
nisterio de Defenaa de 13 de octubre de 1981 y 7 de septiembre
de 1982, se ha dictado sentencia. con fecha 12 de Julio de 1984,
cuya parte dispositiva, es como sigue:

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto pOr don Gregario
Moratilla Díaz, contra las resoluciones del Ministerio de Defen­
sa de 13 de octubre de 1981 y 7 de septi&mbre de 1962, denega­
torias de los beneficios de la amnislia concedida por la Ley 46/
1977¡ sin imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales, Junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo estableCido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Crntencioso-Administrativa de 'Z7
d.e diciembre de 1958, r en uso de las facultades que me
confiere el artículo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. L
Dios guarde a V. l. m uchos años.
Madrid, 11 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

mero 54/1982, de 16 de JIl&rW, dispongo que se cumpla en su
propios térm1nos la expresada sentencia.

Lo que. comunico a V. 1.
Dios guarde a V. l. muchos adOBo

Madrid. 11 de septiembre de 19fK.-P. D., el D1r&ctor general
de Personal, Federico Michavlla Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/0178611984, d. 11 de ,eptkimbr•• por
la que " dilpone s! cumplimiento de la 'entencia
de la Audi.ncta Na.cional, dic'ada COn 'SCha 25
d8 junio de 1984, en ., r.cur.o contencioso-edmtnu.
trattvo Interpuesto por don FrancIsco Alvarral Ca­
ballero. .
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En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de M
de diciembre de 1056, y tm USO de 1&8 facultades que me con·
fiere el artículo 3.- de 1& Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1882, de le de marzo. dispongo que le- cumpla en
IU! propios términos la expresada &entencia.

Lo que comunico a V. l.
Dios guarde a V. 1. muchos años.

Madrid. 11 de septiembre de 1M4.-P. D., el Director general
de Personal, Federko b':ichavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

En su virtud. de- conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de Z7
d.e diciembre de 19518, y en uso de lu.facultades que me con·
flere el artículo 3.· de la Orden del MinJsterlo de Defensa nú·

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instanc1& ante 1& Sección Tercera de la Audiencia Na·
cional, entre partes, de una, como demandante, don Francisco
Prado Molina, quien ~tula por &1 mismo, y de otra, como
d~mandada, la .AdministraclÓll Pública, representada y defen-.
elIda por el Abogado del Estado, contra 1&t resoluciones del
Ministerio de Defensa de lO de noviemb~ d. 1881 Y lf1 de
septiembre de 1982, • ha dictado sentencia con fecha 12 de
Julio de 1984, cuya parte dispOSitiva es oomosigue:

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-adm1nistratlvo interpuesto por don Francisco
Prado Molina contra Iaa resolUciones del Ministerio de o..
fensa de ~O de noviembre de 1981 y 17 de septiembre de 1962.
denegatOrias de los beneficios de la amnistía concedida por la
Ley W19TI¡ sin impolio16n de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a loa efecto.
legales junto con el expediente, en JU calO, lo pronunciamos
mandamos r firmamoJ._ '

llmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en 'lmica instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una. como demandante, don José
Pacheco Peña, quien postulh por 51 mismo, y de otra, como
demandac&. la Administración PúbUca, representada y defendi~
da por el Abogado del Estado. contra las resoluciones del Mi­
nisterio de Defensa de 13 de octubre de 1981 y 21 dt, julio de
1982, se ha dictado sentencia, con fecha 1$ de marzo de 1984,
cuya parte dispositiva, es como sigue:

«FailRmos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don José pa­
checo Peña, en su propio nombre y derecho, contra las reso­
luciones del Ministerio de Defensa de 13 de octubre de 1981
y 21 de julio de 1982. denegatorias de los beneficios de la am­
nistía concedida por la Ley WIQ77¡ sin imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual Será
remitido en sU momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de 1aB facultades que me con·

24151 ORDEN 111/01788/1984, de 11 de septiembre, por
la que s. dispone el cumplimiento d9 ka .entenda
de la Audieneia Nacional, dictada con fecha 12
de jullo de lWU. en el recurso contBnct08o~admi­
ntstrativo mterpuesto por, don Franci8eo prado Ma­
lina.

24153 ORDEN 111/01768/1984. de 11 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de La sentencta
de la. Audiencia Nacional, dictada Con fecha l'
de marzo de 1984, en el recurso contenctoso-ad­
ministratiYo interpuesto por don Jos. pacheeo
Pefl.a.


