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dirho porcentaje. y manteniendo los demAs~oronunclamlent06de
las resoJuciones lmpugnadl\s. no hacemos especial p!'onuncia.
mi.~nto sobre las costas causadas.

Asi Dor esta' nuestra sentencia qU8· se publ1can\ en el 'Bo
letín Oficial del Estado" y se. insertaré. en la "Colección Legis
lativa", 10 pronunciamos., mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
rpP:ulad Ifa de la Jurisdicción Contencioso-Administrutiva d", 27
d'" didembre de 1956. y en uso de las' facultadeos quo me COflfi.:t'e
el artfc:.llo 3." de la Orden del Ministerio l~t) Ct;'ftmsa mimAra
54," 19é12, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
tél'minos la "!xpresada_sentencla.

Lo que comunico a-V. E.
Dios guarde a V. E. muchos a~os.

Madrid. "6 de septiembre de 1984 .-P. D., el Director general
de Personal, Fp-derico Mtchavila Pallarés.

Ex,mo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/01815/1984. de 8 de septtembre, Dor
la que se disJJon6 el cumDUm~en.to de la sentencia
ds la Audiencia Nacional. dictada con fecha lO
ds abril de 1984. en el recurso contencioso-admi
nistrativo interpuesto por don. Pranctsco Soto Ro
sauro, ex Cabo de Arttlleria de la Armada,

EXCmo. Sr.: En el recurso con¡'~nctoso·administratlvose,2;uido
en unica instancIe. ante la Sec.ci6n Cuinta de la Audiencta Na
cional, entre partes, de una, como demandante. don Frandsco
Sot.o Rosauro. quien oostula por si mismo, y de otra. como
opmandada, la Administración Puhlica. repr-esentada 'l ddendi
da por el Abo~ado del Estado, contra resoludón del Ministerio
de DF!fensa d~ 16- de diciembre de 1982. se l1a dictado sentencia
con feche. 10 de abril de 1984. cUya parte dispositiva e3 como
sigue:

..Fallamos: Desestlmamos el recurso contpncioso-aciministra.
Uvo inerpuesto JX>r don Francisco Soto RQsauro. en su pro
pio nombre V derecho. contra las resoluciones del Ministerio
de Defensa de 16 de diciembre de H!82. dict4da en el expedien
te- adrnlnilS"tratlvo a que se refieren estas actuaciones resolu
ción qu"! declararnos conforme tt derecho. y no hacemos ex
prE'''1!!: imposición de costas.

As1. por _esta nuestra sentencia, testimon~o de la cual seré
rf>mifido para su e1ecuci6n. lunto con el expediente. a la of1~.

cina de origen. 10 pronunciamos.·mandamos y firmamos."

En su virtud, de conformidad con lo es+a.blectdo en le. Lev
re~u:adora de la Jurisdicción Contenctoso-Admlnietrativa de 27
de diCiembre de 1956, y en uso de las facult..ades que me confie
re el articulo 3.0 de la Orden del Mlnist9f10 de Oefensa no.·
mero &4 '1982\ de le de ma.rzo, d' sponlito OUe se cumpla en sus
propios térm nos la expresada sentenc1a.

Lo Que comunico a V. E.
Dios ,l(uarde a V. E. muchos aftoso
Madrid. 3 de septiembre de 19A4.-P. D., el Director general

de Personal, Federico MJchavila Pallarés.

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado M"lyor de la Armada
(AJEMAI.

23546 JRDEN 111/01818/1984, de B cte .eptiembre, Dar
la que se diSpOne el cumplimiento d6 lo s~nten.(:ia

cte la Audiencia Nacional, dictada con 'echa 28
de septiembre de 1983. en el recurso contencIOlJl?
administrativo interouesto por rlon E18uterto Sdn.
chf?z Porte/a. ex Escribiente eventual del Ramo
de Guerra.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-edministrattvo s6/1nlL
do en Onlca instancia, ante la Sección Quinte. de la Audiencia
Nacfrmel, entre pa,rtes. de una, como demandante, don Eleu*
teno Sé.nchp.2' Portela. Clulen postula; DOr si mismo. y de otre.,
comro dpomandada, la Administración Pública, representada v
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 23 de I~llo de ~G80 y 17 de marzo
de 19~1. se ha dictado sentencia con fecha 216 de septiembre
de 1983. cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: QUe dehemos desestimar y de9Htimamos el re.
curso contencioso-administrativo interpuesto ror don Eleuterlo
Sánchez Portela contra las resoluciones del Ministerio de De
fensa de 23 de lullo de 19ao y 17 de marzo. de 19át por las
qUe se denf"A'ó la aplicación al recurrente da los beri~f¡cios del
Ree.! Decreto·ley 6/1978. sin imposlción de costu.

Asf pOr esta nuestrQ sentencta. testimonio de la cual seré
remitido en su momp.nto a .le oficina de ortR'9n a los efecto$
1(>,Q'a1es junto COn el expediente en su O8SO, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos.,. .

En Su virtud, de confonnidad con 10 establecido en la Ley
r(>p:Llladora de la JurisdiccIón Contenc~oso-Adminlstrativade 27

de diciembre de 1958, Y en uso de 1al f«.cuIt.ades qUe me con!ie·
re 611 articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Da!en98 nú·
mero 54/1982, de le de marzo, dispongo Que se Cumpla en BUS
propios términos la expresada sentenda.

Lo que comunico e. V. E.
Dios guarde a .V. E. muchos &1ioa.
Madrid. e de 6eottembre de 1984.-P. D., el Director genereJ.

de Personal, Federico Michavita PaIlflJ'és.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe dei Estado Mayor del ElérM
cito (JEME).

ORDEN 11110182Q/I984, de e ds seJ,tiembre, por
la que se dispone el cum.oUmlento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 1 de ¡unto
de 1984. en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto .oor don Sa~vador Aroca Rubio, Cabo
Carabinero.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
&.ntre partes. de una. como demandante. don Salvador Aroca
Rubio, quien postula por si mismo, y de otra, cerno demandada,
la Administración Pública, representada y defendida por el
Ahogado del Estado. contra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 24 de enero de 1980 y 22 de ~pUerribre
de 1982,. se ha dictado sentencia con fecha 1 de junio de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que rerhazando 'la C8US8 de inadmisibilidad ala
gada por el representante de la Administración y aceptando
en cuanto al fondo su al1a.ne.miento. estimamos el recurso con
tendnso-administrativo interpuesto por don Salvador Aroca Ru
bio, representado v defendido por el Letrado don JerónImo
Estehan González. c[¡ntra las resoluciones de la 59,la de Gobierno
del Consejo Supr':lmo de Justicia M1l1tar de 24 de enero 'de 1980
y 22 de septiembre de 1982. las que anulamos en cuanto filan el
haber de retiro del recurrente en cuantÚl. Inferior al 90 por
100 del regulador, debiendo reallzerlo en eSe porcenta1e. y
manteniendo los demás pronunciamientos de las resoluciones
impu~adas. Sin imposición de costas.

Asf por eosta nuestra sentencia., que se publicaré. en el "Bo
,letin Oficial del Estado" e InsertarA en la "Colección Legisla
Uva, deffnitIvamente juzgando, lo pronunciamos, manda.mOfl
y firmamos.-

En su virtud, de con~ormldad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción ContenclosoMAdminIstrativa de 'n
de diciembre de 195e v en uso de las facultades Que me confiere
el artfculo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresaia sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dil)s guarde a V. E. muchos aftoso
Madrid. 6 de septiembre de 19B4.-P. D .• el Director general

de Personal. Federic~ Michavila PaUarés.

Excmo. Sr. Tenfel"Jte G~neral Presidente del Consefo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/01913/1984. de e de septiembre, por
la que se dtspone el cumpltmlen.to d", la sentencia
d6 la Audiencia Nacional,dtetada COr fecha :5 de

dicJembre de 1983, en sl r6curso contenctosoMadmi
n:st,.ativo interpUe:1to por don Francisco YepsB Mo
reno, Cabo de lnfonterfc.

Excmo. Sr: EL. el recurso contencioso-administrativo seguido
en (mica instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una. como demandante, don Fra.netsco
Yep~s Moreno, quien postula por sf mismo. y de otra, como
demandada, la Administractón PUblica, representada y defendi
da por el Abogado del Estado. contra. las resoluciones del Minis
terIo de Defensa. de 2 de diciembre de 1980 y 24 de marzo
de 1981, se ha dictado sentencla, con fecha 5 de diciembre de
19as, cuya parte dispositiva es como slgus:

.Fallamos: Que, rechazando el motivo de inadrnlsfbiUdad Pro
Duesto, dt"bemos desestimar y desestimamos el recurso canten·
cioso-adD"lnistratlvo interpuesto por don Francisco yepes Mo
reno contra 1&s resoluciones del Ministerio de Defensa de 2
de diciembre de 1980 '1 24 de marzo de 1981. denegatorias de los
beneficios del Real Decreto~Jey 611978: sin impOsición de costas.

Asf por esta. nuestra sentencia. testimonio de la cual serA re..
mUIdo en su momento a la oflcfna de origen, a los efectos le•
.'ralas, 1unto con el expediente, en 8Ucaso, lo Pronunciamos,
mandamol!t y flrmamol_"

En 8U virtud, de conformidad con lo estableCido en 16 tey
reguladora de la JurisdIcción Contencioso-Administrativa de ;r¡
d€' dIciembre de 1956 y en uso de las faculta.des qUe me con-


