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.Fallam-,s: Que debemOI dese.tlmar y deaestimamoe el pre
lente recurso contenc1oso-adm1D1straUvo interpuesto por el Le
tracia don Luia Garda Bravo. en nombre J repreaentaclón de
don Valentín Guerrero l.arr1quet&, contra las resoluciones del
M1nisterio da Defensa de 13 de noviembre de 1880 J de 5 de
abril de 1902, las que declaramOl .er las mismaa aJustadas
• derech_. y no ba.cemOl expresa tmposlcrl:'n de costal.

Ast. pot" este. nuestra sentencia, testimonio de la cual serA
remitido en sU momento .. 1& oficina de origen a lo. efectod
lep.les. Junto con el expediente. en IU caso, lo pronunclamoa.
DlaDdamos y firmamos.•

En su virtud, de conformidad ooD lo establecido en 1& Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. _., en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que Se cumpla en
sus propios términos la ezpresacla sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftas.
Madrid, 6 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Person.al, Federico MichavUa Pellarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
elto !JEME).

23541 ORDEN 111/180811984. de • de sepdembre por
la que 88 dil"pone el cumpUmiBnto de la .enÍencb
de la Audi~ncia Nacwna.l. dictada con fecho 4 de
mayo de 1984. en el 'recurMO conter¡.ctoso-admtntltra
tivo interpue.t.o por don Ignacio Pardo Larru. Ca-
bo de Ingenieros.

Excmo. 'ir.: En e1 recurso contenctoso-admin1atra.tivo 8eguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na
cional, .entre partes, de una. como demandante, don .Ignacio
Pardo L..rt'az, quien· postula por si mismo, y de otra, como
demandada, le. Administración Pública, representada: y defen
dida por el Abogado del Estado, contra la resolución del Mi
nisterio de Defensa de 29 de Julio de 1982, se ha dictado sen
tencia, con fecha 4 de mayo de 1984:, cuya parte dispositiva es
como sigue:

_Fallamos; Que estimando en parte el recurso contenCioso
administrativo interpuesto por don Ignacio Pardo Larraz contra
la resoluci6n del Ministerio de Defensa de 29 de julio de 1982.
desesUmatona del recurso de reposición promoviáo frente a la
de 22 de mayo de 1981 (Orden del 27), en cuanto por ella.
en apl1qu:i'Ío al recurrente de loa beneficios dei Real Decre
to-ley 611978. se determinó que,· de haber continuado en
activo, habría alcanzado por antigüodad el empleo de cabo
primero, debemos anular y anulamos las expresadaa resolu
ciones Impugnadas, por su disconformidaa a derecho, en cuanto
.. la referida determinación y IUS consecuencias, fi1e.ndo como
tal empleo el de Capitán con laa consecuencias legales -inheren
tes a esta _nueve. determrDación; sJ.n imposición de ócostas.

Ast, por esta. nuestra sentencia, testimonio de la cual seré.
remitido en su momento a !& oficina de origen a los efectos
legales y junto con el expediente, en su casa, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JUrisdicción Con~ncioso-Administrativade 27
de diciembre de 1956, y eu uso de las facultadee que me
confiere el articulo 3.- de la Orden del Ministerio de Defensa
número .:-t1::.98~, de 16 de mmo, dispongo que se cumpla en Sus
propios términos la expre84Lda sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guardé a V. E. muchos ados.
Madrid, 6 de septiembre de l&84.-P. D., el Director general

de Personal. Federico Michavil& Palla.céS.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
elto (JEME).

23542 ORDEN JllJ1BOP/1984. tUI ti de asptiembre, por
lo que se dispone el cumplimiento dB la sentencia
el. la AucllBncla Nocional. elict0d4 con '''''ho 6 <lB
marzo de 1984, en el recurao conteMtoso--admtnts
traUvo interpuesto par don Gabtno Montoya P,
rsz" 6" Sargento provtsiOl1lJ1 de In/antena.

Ex<:mo. Sr.: En el recurso oontenc1oso·adnlinistrativo seguido
tIlI1 única instancia ante 1& Sección Quinte de 1& Audiencia Na
cional, entre partes, de una, como -demandante. don Gabtno
Montaya Pérez, QUI.en postula por si miSmo, y de ,otra. como
demandada, la Admm.istra.ci6D Pública, representada y defendi
da por el Abog8do ~l Estado, oontr6 resolucioDl8lS del Minis
terio de Defensa de 18 de diciembre de 1980 y :ae de marzo
de 1981, se ha dictado sentencia COn fecha 5 de -marzo de 1984.
cuya parta dispositiva ée como sigue:

_Fe.l1amos: Que debemos desestima.r y desestimamos el pre·
sente recurso ~.ontencioso-administrativoint.e'l)uesto por don Ga
bino Montoya Pérez, en BU propio nombre v derecho. contra
resoluciones del Ministerio de Defensa. de 16 de dIciembre de
1980 y 26 de marzo de 1981, las ('fue decl&!6m06 ser las mfs
mase.¡u:ltadas &. del"OQho, y no haoPmos expresa imposición de
costas

Así por esta nuestr8. sentencia, testimonio de la cual será
remitido en Su momento a la oficina dp. or;~en, a los efectos
legajes, 1unto con el expediente én su oe.so, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud. ~ conformidad con lo est.ablec1do en la Ley
reguladora de la Jurisdicción ContencioSQ-.\c1ministrativa de 27
de dicl(,mbre de 1956, y en uso de ·Ias facu.t.:ides Que me con
fiere el artkulo 3." de la Orden del Minister¡o de Defensa nú
mero 54/1()B2, de le de marzo, dispongo Que se cumpla en sus
,propIos términos la expreseda sentencia.

Lo que comunico a V. 1;,
Dios guarde a V, E, muchos aftas.
Madrid. 6 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de personal, Federioo Michavile. Tlaileré!>.

Exorno. Sr. Teniente General Jefe del Este.doMayor del E¡'ér
cito (JEME).

ORDEN 111/1310/19&( de ti de septiembre, por
la que 88 dispone el cumpUmiento de la- ..nteneta
de la Audiencia N,acional, dictada. con fecha 13
de febrero de 1984, en el recurlO contencwso-od
mint.tratiYo interpuesto. pOr dalia, VtrRinitJ Marzal
MascuJld.n, ",tuda- de don Simp!icÍ{) Torre. Sat:, re
ni;ente de Infanterta.

Excmo. Sr.: 'En el recurso contencioso-aJministrativo segui
do en única lnltancia e.nte·la Sección Cuin.a- de la Audiencia
Nacional, entre partes, de une., como demandante, dada ViJ"..
ginla Marzal Mascuñán, quien postula por si misma. y de otra,
como demandada, 1& Administración Púbhca, repf8lS8ntada y
defend~d6 por el Abogado del Esta.do, contra resoluclones del
Min¡sterio de Defensa de 1ulio de 1982 V 28 de abril de 1983.
se ha dictado sentencia con fecha 13 de febrero de 1984:, cuya
parte dispo!5itlva es como sigue:

_Fallamos: Que desestimamos el presente recurso conten
ciosa--administrativo interpuesto por doña Virlrtnia Marzal Maa
cut5.án. viuda de don Simplicio Torres Se.iz, en su propio nom
bre y derecho, contra resoluciones del Ministerio de Defensa
dé Julio de 1982 y 28 de abril de 1983, que declaramos confor·
mes a derecho, sin expresa imposición d.e costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual I88ré.
remitido en su momento a 1& oficina de origen. a loe efectos
legales junto con el expediente en su l '150. lo pronunciamos,
mandamos y firmamos,

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Aoministre.ttva de 27
de diciembre de 1956, Y en usa de las facu':tades que me con
fiere el articulo 3, o de la Orden del MinIst<:l1 io de Defensa nú
mero 54/1[.082, de 16 de marzo. dispon~o que se cumple. en SUIS
propios términos la expresada sentencia

Lo que comunico a V. E.
.Dios-guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 6 de septiembre de 19S4-P. D, el Director general

de Personal, Federico Micbavila Pa larés

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Elér·
cito {JEME).

23544 ORDEN 111/0181411964, de 6 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Su..~remo, dictada con fecha 2 de mayo
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpul?sto por don An.dré' Torronteras Bertas. Bri·
gada de lnfanterw.

-Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en únIca instancia. ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Andrés Torronteras
Bertas, quien postula por 51 mismo. y de otra, como deman
dada, la Administración Pú1,,)lica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones de la Sala de GobIer
no del ConSejo Supremo de Justicia Militar de S de diciembre
de 1979 y 3 de febrero de 1983, se ha dictado sentencia con
fecha 2 de mayo de 1984, cuya parte disposiUva es como sigue;

.Fallamos: Qüe teniendo por allanada a la Administración,
debemos estimar y estimamos el presente recurso oontenci08O
administrativo itlterpuesto por don Andrés Torronteras Bertas
contra las resoluciones de la Sala de Gobierno del Consejo Su
premo de JU8ticia Militar de 5 de diciombre de 1979 y 3 de
febrero de 1983, las que anulamos en cuanto fijan el haber de
retiro n cuantía inferipr al 90 por 100, debiendo realizarlo en


