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ORDEN 111101770/1.984, de 11 de ••pttembre, poI
la que 8. dtspone .1 cumpltmif'nto d9 la sentencia
da la Audtencta Nacional.' dtctada con fecha 30
de Mar.tO ds 1984 ene' recur.o contenclo,o-admi·
nfstrott'Vo Interpuesto por don Juan Morilla Mora,..,...

Ilmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo segui­
do en ,olea instanda ant.e la Sección Quinta de la Audiencia
NacJona.1 entre partes, de una, como demandante. don Juan
MorilJa Morales. quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública. repNeeotada y dafen·
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Dafeosa de 16 de lull0 de 1081 y 1. de jullo
de 1982, H ha dlctado sentencia oon fecha 30, de marzo de 1984
cuya parte dispositiva es como sigue:

cFall~mo8: Que debemos desestimar 'y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Juan Mori­
lla Morales, en su propio nombre y derecho, contras las re·
soluciones del Ministerio de Defensa de 16 de julio de 1881 y
14 de julio de 1982, denegatorias de los beneficios de la am·
nist1a concedida pDr la Ley ·:6111977; sin Imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la j)ficina d-e. origen a 108 efectos
legales junto con el expediente en su caso ,lo pronunciamos,
mandamos y flrm;l.IDos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción ContencIoso-Administrativa de 27
de dlc~D).bre de 1: :6, y el~ US,J de las facultades que me ~n­
nere el artfculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
n'O.mero &411982. de le de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios t6rmInos la ex,presada sentencIa.

Lo que comunico a V. I.
Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 11 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

lImo. Sr. Subsecretario.

23449 ORDEN 11110177111984, de 11 de .eptiembre, por
la que Be d"pone .1 cumpUmtento de la sentencta
de lo Audt6ncta Nacional, dictada con f.cha 18
de abrU de 1984 en el recurso contencioso-admtnis­
trativo interpuesto por don Santtago Mirón Robles.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en -b.nica instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don Santiago
Mirón Robles, quien postula: por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada' y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Mi­
nisterio de Defensa de 25 de noviembre de 1981 y 22 de abril
de 1983 98 ha dictado sentencia con fecha 16 de abril de 1984
cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Santiago
Mirón Robles, enau pr.opio nombre y derecho, contra las re­
soluciones del MinisteI10 de Defensa de 215 de noviembre de
1981 y 22 de abril de 1983, denegatorias de los beneficios de
la amnistía concedida por la Ley 46/1977, sin imposición de
costas.

A!'lí por esta nuestra sentenda, testimonio de la cual seré.
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos le·
gales 1unto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandaD'!-os y firmamos.•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 2:1
de dicIembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artfculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa n1Í·
mero rH/l982, de te de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propIos térmInos la expresada sentencia. .

Lo que comunico a V. l.
Dios guarde a V. l. muchos aftoso
Madrid. 11 de aeptiembre de leM.-P. D., el Director ge~

neral d,e Personal, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

23450 ORDEN 111/01772/1984, de 11 de .eptiembr•• por
la que se d"pone sI cumplimiento d l la I6ntencta
de la AudtBncta Nacional, ciletada con fecha 23
de marzo de 1984 en el recurso contencioBo-admintB­
votivo interpuesto por don Norberto MaJdonado
Vd.zquez. ,

IJmo. Sr.1 En el reéurso contencioso-administrativo SC1A'uido'n bica Instancia ante la SeccIón Quinta de la AudIencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don Norberto
Maldonado Vázquez, quten postul& por si mismo, y de otra,

como demandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Abogado de; Estado. contra las resolucionf'<; df.'l
Ministerio de Defensa de 10 de julio de 1981 y 14 de iulio de
1982, se ha dictado sentencia con fecha 23 de marzo de 19M
cuya part-e dispositiva' es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Norf"¡er­
to Maldonado Vé.zquez, en su propio nombre y derecho. contra
las resoluciones del Ministeri de Defensa de 10 de julio de
1981 y 14 de julio de 1982, denegatorias de los beneficios de la
amnistía concedida por la Ley Wl877¡ aln imposición dI:' costas.

Así por esta nuestr8 sentencia, testimonio de la cuel ~f'rR

remitido en su momento a la oficina de origen a los efeclos
legales Junto con el expediente en su caso, lo pronunciamGs
mandamos y flrmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurlsdicci6n Contencioso-Administrativa de 27
de dlclembn de 1900, :v el. uso de las facultades que me con­
fiere el arUculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defen~a

número 54/1982, de' 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. 1.
Dios guarde a V. 1. much~s ¡"tios.
Madrid, 11 de septiembre de l~34.-P. D., el Director general

de Personal, Federico M1chavila Paliaré!.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01780/1984. de 11 de .ePtiembre, por
la que se dtspone el cumplimiento de la Bentenckl
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 2lJ
ds febrero de 1984, en s, recurso contencioso-admt­
nt.trattvo interpuesto PO" don Vicente Morales
Perrer..

lImo: Sr.: En: el recurso oontencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante. don Vicente Mo­
ralss Ferrer, quien postula por si mismo, y de otra, como deman­
dada, la Administración Pllblica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra lu resoluciones _del Ministerio
de Defensa de 9 de Julio y 30 de noviembre de 1881, se ha
dictado sentencia con fecha 20 de febrero de 181M. cuya parte
dispositiva es como sigue:

.FalIamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re~
curso contencloso-admlnistraUvo interpuesto por don Vicente
Morales FeITer, en 'Sl.: propio nombre y derecho. contra las rescr
luciones del MinIsterio de Defensa de 9 de Jullo y 30 de noviem·
bre de 1981, denegatorias de los beneficios de la amnisUa conee..
dida por la Ley 4611977; sin fmposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de 1& cual sert
remitido en S:l momento a la oficina de origen a 101 efectos
legales junto con el expediente, en ·su caso, 10 pronunciamos,
mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenc1oso-AdmintstraUva de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el artículo 3.a de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo, -dispongo que le cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V, l.
Dios guarde a V. l. muchos MaS.
Madrid, 11 de septiembro de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo: Sr, Subsecretario.

ORDEN 111/01781/1984. de 11 de septiembrs. por
la que S6 dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 23
de marzo de 1984, en el rBCurso contencfoso~admi­
nistrctivo interpuesto por don Wenceslao Sdnchez
Escámez.

nmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en ímica instancia ante la Sección Quinta de 1& Audiencia Na~

cional, entre partes, de una, como demandante, don Wenceslao
Sánchez Escámez, quien postula por 81' mismo. y de otra, como
demandada, la AdmJnistración Pública, representada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Mi·
nisterio de Defensa de 17 de 1ulio de 1981 y 9 de Julia de 1982,
se ha dictado sentencia con fecha 23 de marzo e 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

,.Fallamosl Que debemos desestimar '1 desestimamos el re..
curso contencloso-adrr.lnistrativo interpuesto por don Wenceslao
Sáncnez Escámez, en _lU propio nombre y derecho; contra las
resoluciones del Ministerio de Defen~ de 17 de Julio de ~1


