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.Fallamos: Que debemoa deeestiDl&l" y de88llUmamOl el re­
curso contencloso-adD:'mtstrativo Lnterpuesto por don Antonio Va­
1Ienciano Garvl. contra 1&8 resoluciones del MinIsterio de Defensa
de 16 ele noviembre de lQ81 y 18 de mayo de 1983 denegatorias
de lOS beneficI01 de 1& amnistia concedida por 1& Ley 46/1977;
stn imposición de costes.

Así por esta nuestra sentencia,: tesUmonio de la cual lIeri.
remitido en su momento a la oficina de origen 1& los efectos
legales junto con el expediente, en. su caso, lo pronunciamos,
ma.odamQ6 y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contendoso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en U50 de las facultades que me confiere
el e.rtícuJo 3.° de 1& Orden elel Ministerio de Defensa núme·
ro 54/1982. de 16 -de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la 8:J:'Presada sentencia.

Lo quecomunlco a V. lo
Dios guarde a V. lo muchos aftoso
Madrid. 11 de septiembre de 1984.-P. D.. el Director gene·

ra} de Per6onal, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/0174.8/1984. de 11 de septiembre, por
la qU4J ,.' dupane e. cumplimtento de lo sentencta
de la Audiencia Nacional. dictado con fecha ti de
julio de 1984. en el ~eCurso contencio.so-odmintBtnI­
tivo interpuesto por don Manuel Garcla Adelfa.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audien.:1a Na­
cional. entre partes, de una, como demandante. don Manuel
Carcía Adelfa, "qui..,:t postula por si mismo, y de otra. como
demandada. la Administración Pública. representada y defendi­
da por ei Abogado del Estado, contra las resoluciones del Minis­
terio de Defensa de as de noviembre de 1981 y 14. de abril
de 1983. se ha dictado sentencia, con fecha 6 de julio de 1984.
cuya. parta dispostiv8 es como sigue:

..FallamoS: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso ;ontencioco-admln1strativo interpuesto por don Manuel
García Adelfa, contra las resoluciones del Ministerio de De~ensa
de 25 de noviembre de 1981 y 14 de abrll de 1983, denegatorias
de los beneficios de la amnistia concedida por la Ley 46/1977;
sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a 101 efectos
legales junto con .el expeditlllte, en su caso. lo pronunciamos.
mandaroo! y firmamos."

En su virtud, de confonnidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-Adminlstrativa de 23
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú·
mero 54/1982. de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios térm~nos la expresada sentencia.

lo que comunico a V. l.
Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid. 11 de septiembre de 19S4.-P. D., el Director general

de Personal, Fedarico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretarto.

ORDEN 111/01749/1984. de 11 de septiembre, por
la que !e di!pone el ~um't'Hmiento de la. sentencia
de.la Audiencia Naciona, dictada con. fecha 6 de
julio de 1984, en. el recura.:) conten.etoso.administra­
tivo interpuesto por daña Urbana Catalán Arnal.
viuda de don WenceslaO Hemando Olmos.

Ilmo Sr.: En el recurso contGncioso-adminlstrativo seguido
en unica instancia ante la Sección Tercera de la Audiencil'C
Nacio!1al. entre partes, de una, como demandante, daña Urbana
Catalán Arnal, viuda de don Wenceslao Hernando Olmos. quien
postula por sí misma. y de otra. como demandada. la Admi­
ntstraCl':-n Pública, representada y defendida por el Abogado
del ESlado, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa
de 13 de noviembre ele 1981 Y 29 de abril de 1983. se ha dictado
sentencia, con fecha e de- julio de 1004, cuya parte dispositiva
es com') sigue:

.. Fallamos: Que debemos- desestimar 'y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto par doi'ia Urbana
Catalán Amal, viuda de don Wenceslao Hernando Olmos contra
las resoJucion88 de¡ Ministerio de Oefensa de 13 de no~lembre
da leP1 y 29 de abril de 1983, denegatorias de loa beneficios de
la amnistJa concedida por la Ley 48/1977. sin imposición de
castas.

As! por esta nuestra sentencia. testimonio de la' cual será
remi~i~o en su momento a la oficina de origen .. los efectos le­
gaJes lunto con el expecl1ente. en su C&SO, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad COJl In -.t&b1ecldo en la Ley
re/IUladora de la Jur!ldlcclón Contencloso-AdminJatr&Uva ele III
de diciembre de 1956. ., en uso de 188 :6cultad.ea que me con­
fiere' el articulo 3.~ de la Orden del M1n1aterlo de Defensa 0.11­
mero 54}1982, de le d.e marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentenc1a.

lo que comunico a V. I.
Dios guarde a V. l. muchos aflos.
Madrid. U de septiembre d. 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavlla Pallaréa.

Ilmo. Sr. Sub5€cretario.

23446 ORDEN 111/0175911984, de 11 el« septiembre. por
la que se dispone el cumplimien.to de la sentencia
de la Audien.:-ta Nacional, dictada con fecha 16
de abril de 1984. en el recunO' contencto80-adminis~
tra-tivo interpuesto por don BaUasar Dfa.z Arríola:.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administratívo seguido
en finica instancia ante· la Sección IS.· de la Audiencia Nacional,
entre partes, de una, como demandante, don Baltasar Diaz
Amola. quien postula por si mismo. y de otra, como deman·
dada. la Administración PO.bl1ca, representada y defendida por
el Abogado del Estada, contra las resoluciones del Ministerio
de Defensa de 5 de noviembre de 1981 y 30 de abrll de 1983,
se ha dictado sentencia con· fecha 18 de abril de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue: . .

.Fallamos: Que debemOl desestimar y desestimamos el re­
curso contenc10s0-administrativo interpuesto por don Baltasar
Díaz Aniola. en su propio nombre y derecho. contra las resolu­
ciones del Ministerio de Defensa de S de novIembre de 1981
y 30 de abril' de 1983. denegatorias de las beneficios de 1&
amnistía concedida por la Ley 48/1977; sin imposición de'
costas.

As! por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual seri.
remitido en su momento a la oficina de origen a las efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos .•

En ~u virtud. de COI).formidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenciosa-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facUltades que me confiere
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982. de 16 de marzO, cl1spongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico·a V. L
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid. 11 de septiembre de lQM.-P. D.• el Director general

de Personal. Federico MichavUa Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01780/1984, de 11 de septiembre. por
la que se dispone el cumpUml6n.to de la sentencta
de la. Audiencia Nacional, dtctada con fech4 18
de abril de 1984, en el recurso cor.tencioso-adminis­
trativo interpuesto por dan Benlto costa. VilIasante.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección S.- de 1.. Audiencia Nacional.
entre partes, de una, como demandante, don Benito Costa Villa­
sante. quien postula por sf mismo, y de otra, como demandada,
la Administración Pública, representada "1 defendida por el
Abogado del Estada. contra 181 resoluciones del Ministerio de
Defensa de 17 de diciembre de 1981 y 30 de abril de 1983. se ha
dictado sentencia CO.l fecha 18 de abril de 1984:, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Benito Cos·
ta Villasante contra las resoluciones del Ministerio de Defensa
de 17 de diciembre de 1981 y 30 de abril de 1983, denegatorias
de los beneficios de la amnistía concedida por la Ley 46/1977;
sin imposición de C:JStas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la 'cual ser'
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Adm1nistrativa de 23
de diciembre de 1958. y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nmnero
54/1982, de 18 d.e marzo, dispongo que se cumpla .en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. 1.
Dios guarde a V. lo muchos ai\.os.
Madrid, 11 de septiembre <te 1984:.-P. D., el Director general

de Personai. Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.


