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ORDEN 111/01741/1984, eh 11 de septiembre, por
la oue se dispone el cumplimiento de la 8entencia
da la Audtencta Nacional, dictada cOn fecha 26 de
junto de 1984 en el recur80 conte~o.1o-admini8tra­
tivo tnterpuesto por dOn Santiago Oareta Sánchez

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sección Tercera de la ,Audiencia
cional, entre partes, de una, comodemancl6.nte, don Santiago
Garcfa Sánchez, quien postula por si mismo. y de otra, como
demandada. la Administración Pública. representada y defen­
dida por el Abogado del Esta<lo, contra las resoluciones del Mi·
nisterio de Defensa de 25 de noviembre de 1981 y 14 de abril
de 1983. Se ha dictado sentencia, con fecha 2tI de junio de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

...FalIamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-a.clministrativo interpuesto por dQD Santiago
Garcfa Sánchez, contra las resoluciones del Ministerio de Defen­
sa de 25 de noviembre de 1981 Y 14 de abril de 1983, denege.to·
nas de los beneficios de la amnistía concedida por la Ley 46 I
1977; sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia. tesUmonto de la cual seré.
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos le-o
ceJes junto con el expediente. en su caso, lo pt'onunciamos. man­
damos y firmamos.-

ORDEN 111/01742/1984, de 11 d4 septiembre. -"or
la que se diBPone el cumplimiento de lo sentencia
de ID Audiencia Nactonal, dtceada con fecha 2 de
/uUo de 1984 en -el recuro contencioso-admini8tra­
tivo interpuesto por don Anton~o Valenciano GaMlt.

Ilmo. Sr.l En el recurso contencloso·adminlstrativo seguido
en lÍnlO8 instancia ante la Seol6n Teroera de la Audiencia,
Nacional. entre partes, de una, como demandante. don Antonio

"Valenciano Gam, quien postula por sí mismo, y de otra. coma
demandada. la Administración Publica, representada y defendi­
da ~r el Abo¡re.do del Estado, oontra las resoluciones del Mi­
nisterio de Defensa de 16 de noViembre de 1981 Y 18 de mayO
de 1983, se' ha dictado sentencia, con fecha 2 de julio de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

En su Virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa. de 27
de dioiembre de 1958, Y en uso de las facuitades que me con­
fiere el articulo 3.- de la Orden del Ministerio de Deferu;a nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que &e cumple. en sus
propios términos la expresada sentencia,

Lo que comunico a V. 1.
Dios guarde a V. l. muchos atlos.
Madrid, -11 de septiembre de 1984.-P. D., el Director ,general

de Personal, Federico Michavl1a Palle.rés

Ilmo. Sr. Subsecretario.

tlvo de la Audienciá Territorial de Oviedo, entre partes, de una.
como demandante, don Corsino Meném.ez Mflnéndez, quien pos
tula por sí mismo, y de otra. como d~mandada, la Adminis·
tración Pública, representada y defendida Dar el Abogado del
Estado, contra Resolución de la DireccIón Gflnnral de Mutilados
de fecha 29 de dicIembre de 1981. se III dictado sentencia con
fecha 3 de julio de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que estimando el recurso conte"'1cioso-admiólis­
trativo interpuesto_por don Corsino MA!léndez Menéndez. r"r.re·
sentado por el Procurador don Luis Oeslderio Suárez Gemzález.
contra Resolución de la Dirección General de Mutilados de fN ha
29 de diciembre de 1981 y del Ministerio de DI fensa de fe­
'ches 8 de 1ulio de 1982 v 9 de mano de-1983. '!'presentado D()r el
seftor Abogado del Estado. acuerdos que anulamos, por ser
contrarios a derecho. declarando el derecho del actor a un
nuevo reconocimiento por el Tribunal Médico Militar, V orevio
examen de las lesiones que padece el r..ctor. la Achninistrac;{m
PúbHca dicte el acuerdo o resolución que proceda; sin hacer
declaración de las costas pr0cesa!es.

Así por esta nuestra sentencia. de la que 'Se unirá r:ertificA.­
ción a los autos de que dimana. lo pronunciamos, maI1r.J"lmOS
y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido pn la 1 "V

reguladora de la Jurisdicción Contencioso~Administrativade 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de le de marzo, dispongo que se cumpla en sus pl'OplOS
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde 8 VV. EE. muchos aftoso
Madrld. 10 de septiembre de 1984.-P. D.. el Director gpnPt:al

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmas. Sres. Subsecretario y General Director de ~utiJados

ORDEN 111/0194711984, de 10 de septiembre por
la que se dispone el cumpUmtento de la .entencio
del Tribunal Supremo. dtctadc con fecha 1 de (Unto
de 1984 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Esteban MorU" GonzcUez, Bri­
gada de lnfantarla.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguIdo
en dnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes. de una, como demandante, don Esteban Martín
González, quien postula por 51 mismo. y de otra, como deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra la Orden del Ministerio de Defen­
sa de 28 de soptiembre de 1978, se ha dictado sentencia con
fecha 1 de Junio de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por, don
Esteban MarUn Gonzé.lez, contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de 28 de septiembre de 1978 v 9 de mayo de 1979. que
anulamos y deiamos sin efecto como contrarias al ordenamiento
jurídico, reponiendo al reculTente en situación anterior de Bri­
gada de lnfanterta Mutilado Permanente de Guerra; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publ1cará en el 'Bole­
Un Oficial del Estado" y se insertaré. en la "Colección Legis~
lativ.", definitivamente Juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.- -

ORDEN 111/01948/I9U. d. 10 de septiembre, por
la. que se dispone el cumpUm~nto de 19 'entencia
de la. Audiencia T.rrltorkll de Ovtedo, dtctada con
fecha, 3 de /ullo de 1984 .n ., r.curso contenctoso­
admtntstrativo tnterpuesto por don Corstno Men4n­
d.z Mentfndez, Cabo de Infant.rta licenckJdo, Ca­
ballero Muttlado UtU.

Excmos. Sres.l En el recurso contencloso~admtnistrativosegui­
do en tmiea instancia ante la Sala de lo Contenc1oso-Administra-

En IIU virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-Admlnistrativa de 13
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de 1& Orden del Mlnlsterio de Defensa número
154/1982, de 115 de marzo, dispongo que ee cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E, muchos dos.
Madrid, 10 de septiembre de 19M.-P. D.. el Director general

de Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo, Sr. Teniente General Presidente dl¡ll Consejo Supremo
de Justicia Militar.

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jt-risdicctón Cont8nci08O-AdmLnistrativa de 13
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el artículo 3.- de la Orden" del Ministerio de Defensa ndmero
54/1982, de 16 de marzo, disPongo que' se cumpla en BUS propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos atlos.

Madrid, 8·:1e septiembre de 1984.-P. D.. el Director general
de Personal, Federico Michavila PallaréB.

Excmo. Sr. Tenient.e General' Presidente del ,Consejo Supremo
de Justicia Miliw.

ORDEN Ill!1792/19s4, de ti 4. ..ptiembre, por
la qU8'~ dispone .1 cumplimiento de· la 'entencia.
del TribUl'tal Supremo, dictada con 'echa 13 de
abrn de 1984, en el recurso contsllctoso.admtntstra­
tt'Vo interpuesto por don Pedro Unanua Yoldt, ex
Cabo de /nfanterta.

Excmo. Sr.: En el recurso contend.08o-administratlvo seguido
en única Instancia ante la Sala Quinta del" Tribunal Supremo,
entre partes. de una, como demandante, don Pedro Unanua
Yoldl, quien postula por si mismo, y de otra, COMO deman­
dada. la Admint~tración Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado. contra resoluciones del Consejo 'Supremo
de Justicia Militar de 9 de Junio de 1982 y 3 de febrero de 1983.
se ha dictado sentencia con fecha 13 de abril de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Adminis­
tración, estimamos el recurso contencioso-admInistrativo inter­
puesto por don Pedro Unanua Yoldi, Cabo 1.0 retirado, contra
las resolucIones de la Sala de Gobierno del ConseJo Supremo

"de Justicia Militar de 9 de Junio de 1982 y 3 de febrero de 1983.
las que anulamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurren­
te en cuantfa inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo rea­
lizarlo en ese porcentaje, y manteniendo los demás pronuncia­
mientos de las resoluciones impugnadas. Sin imposIción de
ooslsB.

As1 por esta nuestra, sentencia. definitivamente juzgando, 10
pronunciamos, mandamos y ftrmamoa.-
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.Fallamos: Que debemoa deeestiDl&l" y de88llUmamOl el re­
curso contencloso-adD:'mtstrativo Lnterpuesto por don Antonio Va­
1Ienciano Garvl. contra 1&8 resoluciones del MinIsterio de Defensa
de 16 ele noviembre de lQ81 y 18 de mayo de 1983 denegatorias
de lOS beneficI01 de 1& amnistia concedida por 1& Ley 46/1977;
stn imposición de costes.

Así por esta nuestra sentencia,: tesUmonio de la cual lIeri.
remitido en su momento a la oficina de origen 1& los efectos
legales junto con el expediente, en. su caso, lo pronunciamos,
ma.odamQ6 y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contendoso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en U50 de las facultades que me confiere
el e.rtícuJo 3.° de 1& Orden del Ministerio de Defensa núme·
ro 54/1982. de 16 -de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la 8:J:'Presada sentencia.

Lo quecomunlco a V. lo
Dios guarde a V. lo muchos aftoso
Madrid. 11 de septiembre de 1984.-P. D.. el Director gene·

ra} de Per6onal, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/0174.8/1984. de 11 de septiembre, por
la qU4J ,.' dupane e. cumplimtento de lo sentencta
de la Audiencia Nacional. dictado con fecha ti de
julio de 1984. en el ~eCurso contencio.so-odmintBtnI­
tivo interpuesto por don Manuel Garcla Adelfa.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audien.:ia Na­
cional. entre partes, de una, como demandante. don Manuel
Carda Adelfa, "qui..,:t postula por si mismo, y de otra. como
demandada. la Administración Pública. representada y defendi­
da por ei Abogado del Estado, contra las resoluciones del Minis­
terio de Defensa de as de noviembre de 1981 y 14. de abril
de 1983. se ha dictado sentencia, con fecha 6 de julio de 1984.
cuya. parta dispostiv8 es como sigue:

..FallamoS: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso ;ontencioco-admln1strativo interpuesto por don Manuel
García Adelfa, contra las resoluciones del Ministerio de De~ensa
de 25 de noviembre de 1981 y 14 de abrJl de 1983, denegatorias
de los beneficios de la amnistia concedida por la Ley 46/1977;
sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a 101 efectos
legales junto con .el expeditlllte, en su caso. lo pronunciamos.
mandaroo! y firmamos."

En su virtud, de confonnidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-Adminlstrativa de 23
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú·
mero 54/1982. de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios térm~nos la expresada sentencia.

lo que comunico a V. l.
Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid. 11 de septiembre de 19S4.-P. D., el Director general

de Personal, Fedarico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretarto.

ORDEN 111/01749/1984. de 11 de septiembre, por
la que !e di!pone el ~um't'Hmiento de la. sentencia
de.la Audiencia Naciona, dictada con. fecha 6 de
julio de 1984, en. el recura.:) conten.etoso.administra­
tivo interpuesto por daña Urbana Catalán Arnal.
viuda de don WenceslaO Hemando Olmos.

Ilmo Sr.: En el recurso contGncioso-adminlstrativo seguido
en unica instancia ante la Sección Tercera de la Audiencil'C
Nacio!1al. entre partes, de una, como demandante, daña Urbana
Catalán Arnal, viuda de don Wenceslao Hernando Olmos. quien
postula por sí misma. y de otra. como demandada. la Admi­
ntstraCl':-n Pública, representada y defendida por el Abogado
del ESlado, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa
de 13 de noviembre ele 1981 Y 29 de abril de 1983. se ha dictado
sentencia, con fecha e de- julio de 1004, cuya parte dispositiva
es com') sigue:

.. Fallamos: Que debemos- desestimar 'y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto par doi'ia Urbana
Catalán Amal, viuda de don Wenceslao Hernando Olmos contra
las resoJucion88 de¡ Ministerio de Oefensa de 13 de no~lembre
da leP1 y 29 de abril de 1983, denegatorias de loa beneficios de
la amnistJa concedida por la Ley 48/1977. sin imposición de
castas.

As! por esta nuestra sentencia. testimonio de la' cual será
remi~i~o en su momento a la oficina de origen .. los efectos le­
gaJes lunto con el expecl1ente. en su c&so, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad COJl In -.t&b1ecldo en la Ley
re/IUladora de la Jur!ldlcclón Contencloso-AdminJatr&Uva ele III
de diciembre de 1956. ., en uso de 188 :6cultad.ea que me con­
fiere' el articulo 3.~ de la Orden del M1n1aterlo de Defensa 0.11­
mero 54}1982, de le d.e marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentenc1a.

lo que comunico a V. I.
Dios guarde a V. l. muchos aflos.
Madrid. U de septiembre d. 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavlla Pallaréa.

Ilmo. Sr. Sub5€cretario.

23446 ORDEN 111/0175911984, de 11 el« septiembre. por
la que se dispone el cumplimien.to de la sentencia
de la Audien.:-ta Nacional, dictada con fecha 16
de abril de 1984. en el recunO' contencto80-adminis~
tra-tivo interpuesto por don BaUasar Dfa.z Arríola:.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administratívo seguido
en finica instancia ante· la Sección IS.· de la Audiencia Nacional,
entre partes, de una, como demandante, don Baltasar Diaz
Amola. quien postula por si mismo. y de otra, como deman·
dada. la Administración PO.bl1ca, representada y defendida por
el Abogado del Estada, contra las resoluciones del Ministerio
de Defensa de 5 de noviembre de 1981 y 30 de abrll de 1983,
se ha dictado sentencia con· fecha 18 de abril de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue: . .

.Fallamos: Que debemOl desestimar y desestimamos el re­
curso contenc10s0-administrativo interpuesto por don Baltasar
Díaz Aniola. en su propio nombre y derecho. contra las resolu­
ciones del Ministerio de Defensa de S de novIembre de 1981
y 30 de abril' de 1983. denegatorias de las beneficios de 1&
amnistía concedida por la Ley 48/1977; sin imposición de'
costas.

As! por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual seri.
remitido en su momento a la oficina de origen a las efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos .•

En ~u virtud. de COI).formidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenciosa-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facUltades que me confiere
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982. de 16 de marzO, cl1spongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico·a V. L
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid. 11 de septiembre de lQM.-P. D.• el Director general

de Personal. Federico MichavUa Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 11110178011984, de 11 de septiembre. por
la que se dispone el cumpUml6n.to de la sentencta
de la. Audiencia Nacional, dtctada con fech4 18
de abril de 1984, en el recurso cor.tencioso-adminis­
trativo interpuesto por dan Benlto costa. VilIasante.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección S.- de 1.. Audiencia Nacional.
entre partes, de una, como demandante, don Benito Costa Villa­
sante. quien postula por sf mismo, y de otra, como demandada,
la Administración Pública, representada "1 defendida por el
Abogado del Estada. contra 181 resoluciones del Ministerio de
Defensa de 17 de diciembre de 1981 y 30 de abril de 1983. se ha
dictado sentencia CO.l fecha 18 de abril de 1984:, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Benito Cos·
ta Villasante contra las resoluciones del Ministerio de Defensa
de 17 de diciembre de 1981 y 30 de abril de 1983, denegatorias
de los beneficios de la amnistía concedida por la Ley 46/1977;
sin imposición de C:JStas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la 'cual ser'
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Adm1nistrativa de 23
de diciembre de 1958. y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del MinisteriQ de Defensa nmnero
54/1982, de 18 d.e marzo, dispongo que se cumpla .en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. 1.
Dios guarde a V. lo muchos ai\.os.
Madrid, 11 de septiembre <te 1984:.-P. D., el Director general

de Personai. Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.


