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IlI. Qtras disposiciones

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO ';Pallamos: Desestimar la apelación interpuesta con tra la
sentencia dictada por la Sala PrImera de lo Contencioso. Ad mi­
nistrattvo de la Audienda TerTitorl&l de Madrid en su recurso
número 62S del año 1978, ooa fecha 27 de abrIl de 1981 Y.
en su consecuencia. confirmamos la sentencia apelada; sin· con­
dena de costas ...

Lo que comunico a V. 1, para tu conocimiento y demás
efectos.

Madrid, 1" de Junio de 1984.-P. D., el SubsecrHario. Mi.
guel Martín Fernández.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

22686 ORDEN de 14 de 1unto tU 1984 por la- que se
dtspone la ejecución de la- .entencia deBestimato­
ria de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
fecha 11 de octubr. dB J98S, en r.curlo interpuesto
contra sentencia dictada en ID de mayo de 1981
pOr la Sala de lo Contenct080-Administrativo de
la Audtencta Territorial de Madrid, en relación
can el Impuesto .obre Socteclades, ejercicio 1973,

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 17
de octubre de 1983 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en recur.,o oontencioso-administraUvo número 73/1978. inter-.
puesto por el Abogado del Estado contra- la sentencia dictada
con fecha 20 de mayo de 1981 por la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid. en rela­
ción con 'el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio de 1973,

Resultando que el c1t&do Tribunal se ha pronunciado sobre
la cuesti6n debatida e:p: los términos que se expresan en la
parte dispositiva;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105,. 1, a', de la Ley de 27 de diciembre
de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n en
sus propios términos de la referida sentencia., cuya parte dis_
positiva es como sigue:

.Fallamos: Que- desestimando el recurso de apelaci6n inter~
puesto por el Abogado del Estado. debemos confirmar y con·
firmamos la sentencia dictada por la sala Primera de lo Con.
tencioso-AdmiI;1istrativo de la Audiencia Territorial de Madrid
en fecha 20 de mayo de 1981, en el recureo número 73 de 1978,
que revocó el acuerdo del Tribunal Económioo.Adminis.trativo
Central de 22 de noviembre de 1977. el oua.l babia confIrmado
el dictado por el Tribunal Provincial de Madrid con fecha 14 de
febrero de 1976. el cual había denegado la suspensi6n de la eje_
cución de 1& liquidación girada .. 1& Entidad meroantil "Indus­
trias Cárnicas Girecar Crtado". por el ooncepto de Impuesto
s6bre Sociedades. afio 1973. Sin hacer pronunciamiento alguno
en cuanto al pago de las costas causadas en este reCurso de
apelaci6n._

MINISTERIO
ECONOMIA y HACIENDADE

CORRECC10N de errores de la Orden de 26 de
luno de 1984 por la que le otorga G eSistema8
Independientes de Comunicación. S. A._, la con­
cesión deftnittva. para .1 funcionamiento de una
emt80m de frecuencia modulad4. en CasteUón.-

Advertidos errores en el texto de "la Orden mencionada, in­
serta en el ..Boletín Oficial del Estado. n-o.mero 223, de 17 de
septiembre de 1984. página 26990, Se transcriben a continuación
las oportunas rectificaciones: -

En el párrafo segundo. donde dioe: .Por acuerdo del Consejo
de Ministros de 29 de diciembre de 1981-, debe decir: ..Por acuer­
do del Consejo de Ministros de fecha 10 de septiembre _de 1982-.

En el punto primero, donde dice: <Tf en la Orden ministerial
de 28 de agosto de 198().. debe decir:: .y en la Orden ministerial
de fecha 25 de marzo de 1981-.

En el punto segundo. Unea 13. donde dice: .Potencia máxima
normal del transmisor: SO W~. debe decir: ..PotencJa máxima
nominal del trans.misor: 50 W-.
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CORRECCION de errores de la Orden de 80 de
tullo de 1984 por la que ,. otorga a ..Ststemas
lndependtentes de Comunicactón. S. A.... la con·
cestón definttiva para el funcwnamtento de une
emtBOra de frecuencia modulada en Alctra (Va­
lenciaJ..

Advertidos errores en el texto de 'la Orden mencionada. in­
serta en el ..Boletin Oficial del Estado- número 223. de 17 de
septiembre de 1984. páginas 26990. y 26991, se transcriben a con·
tinuaci6n las oportunas rectificaciones:

En el punto segundo. Unea 20, donde dice:cGanancia máxi·
mal 4.83 c.B (dipolo /2)~, debe decir: .Ganancia máxima: ",83 dB
(dipolo AI;_.

Asimismo se observa error en la línea última del punto se­
gundo. ya que donde dice: .Polaridad vertical., deberá decir:
..Polarización· verUcal~.
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l. para su conocimiento y demás

1984.-P. D.; el SubSecretario. Mi·

ORDEN de lb de fUnto tU 1984 por la- < que ~e
dispone la ejecución de la sentencia desestlmatona
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de fecha
B de marzo de 1984, en "'ClfrBO Interpuesto COntra
la sentencta dictada- en 16 de tunio de 1982 por
la Sala de lo Contencioso-Adminlstrativo de la Au­
dieneta Territorial de Madrid, en relacié,n Con el
Impuesto. sobre Sociedade., e¡erct.cio de 1989.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonIo de la sentencia dictada en 6
de marzo de 1984 por la Sala ~Tercera del Tribunal Supremo en
recurso:contenc1oso-administrativo interpuesto por la .Compai\ia
Espafiola de Trabajos Fotograméínoos y AéreoS. S. A.a, contra
la sentencia dictada con fecha 1S de lunIo de 1982 por le Sala
de lo Contencioso-Admin1strativo de la Audiencia Territorial de
Madrid. en relación con el Impuesto sobre Socied.ades, ejer­
cicio de 1969;
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Lo que comunico a V.
efectas.

Madrtd. 14 de Junio de
Iguel Martín Fernández.

nmo. Sr. Director general de Trlbutos~

22685 ORDEN de 14 de ;unto de 1984 por la que ae
dtspone la sjecucilm de la sentencia de.esUmatorio
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en re·
curso contencÍDso·admintBtrativo interpuesto contra
sentencia dictada en 27 de abril de 1981 por la
Sala de lo ContBnclo....Admlnlatratlvo de la Au­
diencia Territortal de Madrtd, en relación con el
lmp'uesto labre Soctedadei.ejerolcio de 1{1l0.

fimo. Sr.: Visto el testimonio de la sentenoia dictada en
4 de julio de 1983 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en recursoconteneloso-administrattvo número 625/1978. inter.
puesto por el Abogado· del' Estado, apareciendo como parte
apelada el _Banco Latino. S. A.... contra la sentencia dictada
con 'e,ha :n de abril de 1981 por la Sala de 10 Contencloso­
AdministJ ativo de la Audiencia TerrftQrlal de Madrid. en rela­
ción con el Impuesto labre Soclede.des. etet<:lclo de 1970;

Resultando que el citado TrIbunal se ha pronunciado SObre la
cuesti6n debatida en los términos que se expresan en la parte
disnosiUva; - <

kesultando que. conCUlTen en este caso las circunstancias
previstas en '61 articulo 105, l. al. de la Ley de 27 de diciembre
de 19S6,

Esta MIn1IJterlo ha tenIdo a bien dIsponer -la ejeenolón en
eUI propioetérmtn96 de 1& referida sentericia, ~ya parte dis-'
positiva es como sigue: -


