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Minlsterio de Defensa de 2¢ de agostc y 28 de octubre de 1981,
se ha dictado senisencla con fecha & ds febrero de 1984, cuya
patte dispositiva aa como slgue:

Fallamos: Declaramos la Inadmisibilidad del Recursg Con-
tencioso-administretivo, interpuesia por don Emilio Pérez San-
chez contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 24
de agosto v 28 de octubre de 1081, dictadas en 8l expedlenty
administrativo 8 que %e refleren estas actuaciones, y no hace-
mos exprasa imposicidn de coetas.

Asf por esta nuesitra sentencia, testimonio de la cuml serg
remnitido a la oficina de origen, junto con el exf?edi.enta‘ para
1 ejecucidn, lo pronunciames, mandamos y firmemos.s

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
raguladora da la Jurlsdicelén Contenciosc-Adminlsirativa de 27
de diciembre de 19565 an udo de las facuvitudes que me con-
flere ol articule 3.° deo la Orden del Miniatetio de Defensa
nUmerc 541882, de 10 ds marzo, dispongo gqus se cumpla en
sus proplos términos ls expresads semtencia.

Lo que comunico & V. E. ’

Diosa g.arde a V. E. muchos afos.

Madrid, 18 de tulio de 19e4,—E! Director genaral de Personal,
Federico Mlchavila Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor dsl Ejér-
clto. )

ORDEN I11/01850/1894. de 19 de julio, por la gue
se dispons sl cumplimienio de la sentencia de la
Audlencla Nacional, dictada con fecha & da febrerc
de 1984 en &l recurso contencioso-agminisirgtivo
interpuesto por don Patrocinle Romero Vallhonrot
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Excmo. Sr.: En el recurse contencioso-administrative seguido
en anica instancla ante la Secelén Quinta de la Audiencia Na-
cicnal entre partes, de una, como demandante, don Patrocinio
Romero Vallhonrat, quien postulh por & mismo, v de otra
como demandada, la Administracién Pahllea, reprecentada v
defendida por al Abogado del Estado, contra las resclucionss
del Ministerio da Defensa de 28 de marzg T 31 de mavo
de 1082, ss ha dictado sentencia con fechs 6 de febrero de 1884,
cuysa parte disposlitiva es como sigue:

<Fgllai1o8: Declaramos ! inedmisihilldad del recurso conten.
cioso-adwministrativo interpuesto por don Patrocinio Romerg vall-
honrat conirs las resoluciones del Ministeric de Defensa de 28
do marzo y 31 de mayo de 1982, dictadas en el expediente
administrativo 8 que se refleren estas actuaciones, ¥ no hacemos
expresa imposicién da costas.

As{ por esta amuestra sentencia, testimonlo de le cual sera
remitide a la oficina de origen, Junto con el expedients, para
su efecucidn, lo pronunciamos, mandamos y flrmamos.»

En su virtud, de conformidad con Jo establecida en la Ley
reguladera de la Jurisdiccién Conténctoso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 ¥ =n uso ds las facultades que me canflere
ol articulo 3.° de la Orden del Ministeric de Defensa numerp
54/1082, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo qve comunico a V. E,

Dios guards a V. E. muchos afios.

Madrid, 19 de Julo de 1984—P. D, el Dlrector general de
Personal, Federico Michavila Pallarés,

F‘xr,r!no, gr. Teniente General Jefe del Estado Mayor de! Ejér-
ctto.

ORDEN 111/0i651/1984, de 19 de julio, por iz gue
ge dispone el cumrlimien&o de lg sentencig de ia
Audiencin Naclonal, dictada con techa 8 de fabraro
de 1084 en. el recurse coniencioso-administrativo
Interpuesto por don Andrés [borra Pedrolg.

21455

Excmo. 5r.: En el'recurso contencioso-administrativo seguido
én unlca instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencie Na-
tiongl, entre partes, de uns, como demandents, don Andrés
Ibarra Pedrola, quien postula por al mismo, ¥ de oira, ocomo
demandada, la Administracidn Publica, representada v defen-
dida por el Abogade del Estado, contra las resclucicnes del
Ministerio de Defensa de 17 de octubre de 1860 y 17 de noviem-
btre de 1081, se ha dlctado sentencia con facha & de febrero
da 1984, cuya parte dispositiva as coma slgue:

«Fallam-~s: Deciaramos la inadmisibllidad del recurso conten-
closo-administrative interpuesto por don Andrés Ibarra Padrola
centra 'as resclucionea del Ministerle de Defensa de 17 de
octubre de 1960 v 17 de noviembre de 1981, dictadas en 8l expe-
diente administrativo a que aa refleren estas actuaciones, ¥ oo
hacemos axpress imposicién de coatas. .

Axi por esta nuestra sentencla, testimornlo de la cual serd
remitide a la oficina de origen, junto con el axpedienta, para
su efecucién, lg pronunciamos, mandamos § firmamos.»

Ea su virtud de conformidad con lo establecids en In Ley
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Adminisirative de 27
de diciembre de 1858 ¥ en uz0 de las facultpdes que me confiere
sl articulo 3. de la Orden dei Ministerio de Defensa numera
54¢/1682, de 16 de marzo, disponge que se cumpla en sus proplos
términoe la expresada sentencis.

Lo que comunico a V. E.

Dics guarde a V. E. muchos arfios,

Madrid, 18 de julio de 1984.—P. D., ol Director general de
Personal. Federico Michavila Pallarés,

Excma. Sr. Almirante, Jefe del Estado Mayor de la Armada.

ORDEN 111/0!873/1984. de 23 de julio, por la qus
s dispone el cumptimiento de la sentencia de lao
Audiencia Nacional, dictoda con fechs 4 de mayo
de 1983 en el recurso contencinso-gdministrativo
intarpuesto por don Luis Pedag Verg, Sargehte de
Infanteria. Caballers Mutiiado Absoluto,
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Excmus. Sres.; En el recurso contencioso-administrative se-
guido en anica insiancla snte la Seccién Quinta de la Audien-
cia Naclenal, entre partes. de una, como demandante, don Luis
Perin Vera, Sargenta de Infanteria, Cabaliero Mutilade Absolu-
to, guien postula por si mismo, ¥ de otra, como demandada,
la  Administracién Publica. representada y defendida por el
Abogade del Estado, contra resoluciones del Ministerio de De-
fensa de 7 de julio y 25 de septiembre de 198, se ha dic-
tedo sen‘sncia c¢on fecha 4 de mave de 1983 cuya parte dispo-
gttiva es como sigue:

<Fallamos: Que estimando parcialmen:e el racurse conten-
Ccigso-administrative interpueste por den [uis Pena Vera,. Sar-
genta_de Infanteria, Caballero Mutilado Abscluto. contra reso-
luciones del Ministerio de Defensa de 7 de julic vy 25 de sep-
tiembre de 1980, debemos declarar y ‘declarames no ser las
mismas en parte ajustadas a derscho, y. en consecuencia, las
anulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a
dicho recurrente el deracho que tiene & percibir ¢l complemen-
to de destino por responsabliidad en la funcitn, desd& la fecha
de la efectividad econdmira de su ascensg a Sargento, hasta
la entrade en vigor de la Ley 5/1978, de 1! de mArzo, cof-
denando a 1a Administracién a! pago de las cantidades que re-
Suiten; sin expresa imposicién de costas.

Firme que sea la presents sentencier, remitass tastimonio
de la misma con el expediente administrativg al Ministerlo da
Defensa, para su ejecucion y cumplimiente, -

As{ por esta nuesira sentencia, de la gque se unird certifi-
cacidn al rollo, le pronunciamas, mandamos y firmamaocs.»

En su virtud de venformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisgicridn Contencioso-Administraiiva de 27
de diciembre de 1836, ¥ en uso de las facultades que me conflere
el articulo 3° de la Ovden del Ministerio de Defensa namero
541982, d~ 14 de marzo, dispongo gue se cumpla en sus pro-
pins términos la exprosada sentencia,

ios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 23 de julio de 1964.—P. D., el Director genersl de

Personal, Federica Michaviia Pallarés,

Excmos. Sees. Subsecretario y Director gonmeral de Mutilados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/601074/1364, de 23 de fulio, por la que
ge dispone el cumplimienta da ln sentenocia da g
Audiencla Nacional, dictada con feche 9 de mar-
z0 de 1884 en gl recurso contencioto-gdministrative
interpuesto por don Juan Martin Martin, Sargen-
to de [ngenieros, Cabellera Mutifodo Permanents,
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Excmos. Sres.: En el recursa contencioso adminisirativo Se.
guido en anica instancia ante la Seccién Quints de la Audien.
cia Nacional, entre paries, de una, como demandante, don Juan
Martin Martin, quisn postula por si mlsmo, vy de otra, como
demandada, la Administracién POblica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones dal Mi.
nisterioc de Defensa de fechas 28 de noviembre de 1981 v 22 de
febrero de 1682, se ha dictado sentencia con fecha ¢ de marzo
de 1984, cuya parte dispositiva es como sigus:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos al re-
cursa contencloso-administirative interpuesto por don Juan Mar-
tin Martin, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa
de 28 da noviemhre de 1081 y 22 de febrero de 1982, sobre
complementos de destino por responsabilidad en la funcién; ain
Imposicidn de costas. :

Firme que sea la presents santencla, remitase tesiimonio
de la misms con el expediente administrativo al Ministario de
Defense, para su ejecucién ¥y cumplimionte,

Ast por esta nuestira sentencia, de la gua se unird certifica-
cién al rolle, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.s
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En su viriud, de conformidad con lo establecide en Ia Ley
reguladora: ds la Jursidiccidn Contencicsa-Adminisirativa de
27 de diciembre de 1058, y en uso de les facultades que me
confisre ol articule 3.* de la Orden del Ministerio de Defensa
nugmero 54/1v82, de 16 de marzg, dispongoe que se cumpla sb
sus propios larmincs ia expresads seatencia.

Pios guarde & V. E. muchos afics.

Madrid, 23 de julio de 1984.—P. D, e! Director general de
Parsonal, Federico Michaviia Pallarés,

Ezomos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
~ de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/01675/1084, de 23 de juliv, por lo que
se dispone el cumplimienio de la sentencic de o
Audiencia Naciongl, dictadg con fecha § da marzo
de 1684 en el recurso contencioso-gdministrativo
interpuesta por don Agustin Ramirez Ramos, Sar-
gento de Infanteric, Caballero Mutilade Perma-
nenta.
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Fxemos. Sres.: En e} recurss contencicso-administrativo se-
guide en Unica instancia ante la Seccldn Quinia de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Agustin
Ramirez Ramoas, quien postule por sf misme, y de otre, como
demaendada, 1a Administracidn E‘ﬁblica. representada y defen-
dida por el Abogado del Esiado, contra les tesoluclones del
Ministerio de Delensa de fechas 17 de diciembre de 1981 ¥ 22 de
febrero de 1982, se ha dictado sentencia con fechs ¢ de marzo
de 1884, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fgllamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contenciosa-administrative interpueste por don Agustin Ha-
‘snirez Ramos, contra las resoluciones del Ministerio de Defense
de 17 de diciembre de 1981 y 22 de fobrero do 1982, eobre
complemenio de destino por responsabiitded en la funcidn; sin
imposicién de costas.

Firme gue sea la presents sontencia, remftase testtmonlo de
la misma ocon €l expediente administrative al Ministerio de
Defensa para su ejecucidén y cumplimiento,

Asf por esta nuesira sentencis, de la gue se unira certifica-
cion al rollo, lo pronunciames, mandamos y firmamos.»

En su virlud, de conformidad con lc establecidoc en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Adminisirativa de 27
de diciembre de 1858, y en uso de las faculwades gue me confiers
el articulo 3° de !a QOrden de]l Ministerio de Defensg namero
54/1982, de¢ 18 de marzo, disponge que se cumpla en sus propios
términes lp expresada Bentencia, ‘

Dies guarde & V. E. muchos afos.

Madrid, 23 de {ulio de 1984 —P.D., el Director general de
Persongl, Federico Michavila Paliaras.

Excmoes. Sres. Subsecretarico v Direcior geners}l de Mutilados
ds Guerra por ia Patria.

QORDIEN [11/0167671984, de 23 de julio, por lo que
se dispone el cumplimiento de o sentenecin de la
Audiencia Nacional, dictadn con fecha & de marzo
de 158¢, en el recurso confenciotondministrativo
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interpuesto por don Jorge Artileg forge Sargento

de Infanteria, Caballero Mutilado Permanente,

Excmos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo se-
guide en Unica instancia ante ia Seccion Quinta ds la Auvdiencia
Macionel, entre partes, de ung coms demandanis, don Jorge
Artiles Jorga, Sargento de Infanterie, Ceba!lero Mutllade Per-
manente, quién postula por st mismo, vy de otra, como deman-
dada, ia Administracién Pablica, representada y defendida por
al Abogado dal Esiado, contra las resoluciones det Ministerio de
Pefensa de fecha 15 de enerc y de 12 de marzo de 1882, se ha
dictado sentencia con facha ¢ de marze de 1884, cuya parte
dispositiva es como sigue. .o

«Fallameos: Que dehemos desestimar y desestimamos ol re-
curse cont-ncioso-administrative interpuesto por don Jorge Ar-
tiles Jorge, contra las rescluclones del Ministerig de Defensa de
15 de ensro v de 12 de marzo de 1982 sobre complemenic de
des&nc por responsabilidad en la funcién; stn imposicite de
COStas.

Firme gue sea la presente sentencia, remitass testimonio de
la misma con e! expsdiente administrative a! Ministeric de
Defensa. para su ejscucién y cumplimmento,

Asl por esta nuestra septencia, de la que se unird certifica-
ci6én al rollo, i¢ pronunciamos, meandamos y firmamos.s

En su virtud, de conformidsd con lo establecido en I Lay
reguladory de la Jurisdiccion Conlencivsg Administrativa de 27
de diciembre dc 1958, ¥ ep uso de las faculimdes gue me
confiers el articulo 3.° de s Orden de! Ministerig de Defensa

namere 54/1882, de 16 de marzo, dispongc gue se cumpla en
sus propiys {érminos la expresada sentencia.

Lo gue comunico a VV, EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Medrid, 23 de julioc de 1984.—P. D., el, Director general 4.
Personal, Federico Michaviia Paliarés, .

Excmos. Srss. Subsecretaric ¥ Director general de Mutitados
de Guerra por ia Pairis,

ORDEN 111/01877/1084, da 23 de julio, por la que
s8 disponie 8l cumplimiento de la sentencig de lo
Audioncic Nacional, dictada con fecha 23 de enerd
de 1954, en el recursg contenciosy-adminisirgliva
interpuesto por don Luis Arnau Rubio.
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Excmos. Sres: En el recurso coniencioso-administrative se-
guide en Unica Instancia ante la Audiencia Nacional, eotre
partes, de una, comwo demandente, don Luis Arnau Hubio, guien
postula por 8f mismo, ¥ de otre, come cemandada, la Adminis-
tracitn Prublica, representada y defendida por el Abogade del
Estadg, contra la resclucién del Ministerio de Defensa de fecha
5 de marzo de 1661, ee ha dictado sentevcls con fecha 23 de
enero de 1084, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, rethazando sl motivo de thadmisibilidad pro-
puosto, debemos desestimmar y desestimamns 8] recurse conten
cioso-administrativo interpuesto por don Luis Arnau Rubio, con-
tra Ia resolucién del Ministerio de Defensa de 5§ de marzo
de 1881, por la que fue denegads pretensién del recurrente
relativa al comlenzo del cémputo del tlempo de efectividad en
su emplec de Tenisnte; sin imposicidn de costas.

Asl por esta nuesira sentencia, iestimonie de la cual sera
remitido ~B su momanto a 'a coficina de origen a los efectos
legates junto con el sxpedients en su caso, lo pronunciamos,
mandamos ¥ firmamos,»

~ En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccidn Costencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858, ¥y en uso de las iacultades gue me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministeric de Defensn
aumery 54/1882, de 16 de marzp, dispongo Que Se cumpia en
sus proplos términos la expresada sentencia,

-Dios guarde a VV. EE. muchos aios,

Madrid,- 23 de julic de 1984.—P. D., el Director general de
Parsonal, Federico Michavila Pallares.

Excmosg. Sres. Subsecretario y Director generaj de Mutilados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/01878/1064, de 23 de julic, por la que
se dispone el cumplimienio de g gentfencig de o
Audiencig Nacional, dictada con fechg 16 de abrif
do 1684, en el returso contencivsg-administrapvo
interpuesto por don Raomin Estéllez Lucio, Sargento
de Infanteria, Coballers Mutilodo Permanente.
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Excmos, Sres.; En el recurse conieacioso-adminisirative se-

-guido en 0Onica instapcia ante la Seccién Tercera de s Au-

diencia Naciongl, entre partes, de una, como demandante, dun
Ramdén Estéllez Lucio, guisn pestuls por sf mismoe, vy de oira,
como demandada, la Administracién Pablica, representada ¥
defendida por el Abogado del Estade, conira las resoluciones
del Ministerio de Defensa de fecha 4 de abril y 18 de juno
de 1076, se ha dictade sentencia con fecha 16 de snbril de 1084,
cuya parte dispositiva es comeoe sigue:

Fallgmos: Que debemos deseslimar y desestimamos el re-
curso contencloso-administrativo interpuesto por don Hamén Es-
téilez Lucio, representado por el Procurador sehor Granados
Well, contra las resoluciones del Minicterio de Def:nsa de 4 de
abril ¥ 19 de innio de 1876, sobre comp'emento de funcién; sin
impostcién de costas,

Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonio de
le misma con el expediente administrative al Ministeric de
Defensa, para su ejecucién y complimiente. .

Ast por esis nuestra sentencia, de¢ la gue se unird eertifica
cidbn al rollo, lo pronunciames, mandamos y firmamos.s

En su virtud, de conformidad con lo esighlecide en la Ley
reguladore de la Jurisdiccitn Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 165, y en uso de las f{acuitadas que me
conficre el articulo 3.° de la Orden dei Ministeri. de Defensa
niumero 54/1682, de 16 de marzo, disponzy que $e cumple en
slis propios términeos la expresada sentencia.

Lo gque comunice & VV. EE.

Dios guarde a YV. EE. muchos anos.

Madrnd, 23 de julio de 1384 —P. b, el Direcior general de
Personal, Federico Michavile Paliargs.

Excmos. Sres. Subsecrsiarie y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria,



