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que snularhos por no ser conforme a Dereche en cuanto gue,
.a ios efeclos de aplicacidn de los heneficios del Real Decreto-
ley 6/1878, determinéd como smplen que hubiera alcanzado el
recurrente el de Cabo primero, y declaramos que el Indicado
smpiec- hubiers sido o1 ds Caplién, y no hacemoy expresa im-
posicion de custas.

Asi, por esta nuestra séntencia, testimonlo de la cusl serd

remitido para su ejecucidn, junto con el expedients, & la ofi-
cine de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmames.»

En su virted, de conformided oon lo establscido am Ia Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de a7
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere ol articule 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1632, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, ¢ de julio de 1984.—P. D, el Diréctor general ds
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Exr'r}lg E‘i‘:r Teniente General Jefe del Estado Mavor del E;érclto
{

ORDEN 111/01822/1684, de 9 de jullc, por la que
se dispone el cumplimiento de lo sentencia de lo
Audiencia Necional, dictade con fecha I0 de abril
de 1684, en el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por don Antonio Rodriguez Cdnovtu.
Cabo de Artilleria.

Excmo. Sr.: En el recurso wntmcio&o—administmtivo seguldo
en unica jnstancis ante la Seccién Tercera de la Audiencla
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Antonlo
Rodriguez Canovas, guien postula por si mismo, y de otra,
vomo demandads, la Administracion POblica, representada y de-
fendida por el Abogado del Estado, contirs resclucidn dal Mi-
nisterio de Defensa de 14 de diciembre de 198, ge ha dictado
sentencia con fecha 10 d¢ abril de 1984, cuya parte dispositiva
5 COO Sigue:
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-Fallamops: Que estimamos €l recurso contencioso-admints-
trativo interpuesto por don Antonijc Rodriguez Canovas, en su
propio nombre y derecho, contra la resoluciém del Ministerio
de Defensa de 14 de diciembre de 1981, dictads em el expe-
diente administrativo a que so refieren estas actuaciones, re-
solucion que anulamos por no ar conforme a Deracho en cuan-
to gue, a los efectos de aplicacién de los beneficios del Real
Decreto-ley /1978, determind como emplec que hublera algan-
zado el recurrente el de Caboe primero, y declaramos que el in-
dicado emplec hubiera sido el de Capitan, ¥ no hacemos sxpre-
sa i{mposicidon de costas.

Asi, por e:la nuesire sentencia, testimonic de s cunl serd
remitido para su ejecucidn, junto con el expediente, a la eficina
de origen, lo pronunciamos, mandamoes y firmamos.s

Ep su virtud, de conformidad con lo establecido en Is Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diclembre de 1856, ¥ en uso de las farultades que me con-
fiere e! articulo 3¢ de la Orden del Ministeric de Defensa ni-
mero 5471982, de 16 de marzo, dispongo gue & ¢umpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 8 de julio de 1b84.—P. D, el Director general ds
Personnl, Federico Michavila Pallarés.

Excr}gmgr. Teniente General Jefe dul Estado Mayor del Ejércite

{ ).

ORDEN 111/01623/1684, de § de julio, por lg qus
se dispone el cumplimients de lo sentencia de o
Audiencic Nacional, dictada con fecha 17 de obril
de 1984, en el recurso contencicso-administrgtive
interpuesio por don Jjoagquin Pérez OriuAo, Cabo
de Artilleria.
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Excmo. Sr.: En e} recurse coniencioso-administrative segulde
en unice instancis ante la Seccién Tercera de le Audiencia
Nacional, entre pertes, de una, como demandante, don Joaquin
Pérez Ortufio, quien postula por s mismo, vy de oirs, como
demandada, le Administracién Piablica, mprasantadad defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resclucién del Ministerio
de Defensa de 34 de diclembre de 1881, 56 ha dictado senten-
cia con fecha 17 de abril de 1884, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimames #] recurso contencioso-adminis-
trative, interpuesto por don Joaquin Pérez Ortuflo, #h su propio
nombre y derechio, contra la resolucién del Ministeric de De-
fensa de !4 de diciembre de 1931, dictada en al expedlents
administrativo a quc ae refieren estas actuacionss, resolucién
que anulamos por no ser conforme a Derecho on cuarito que, a

los efectos de aplicacién . de los beneficics del Real Decrec-
ley /1978, determiné como empleo que hubisra aicanzadg e;
recurrante el de Cabo primnerq, v declaramos que el indicads
empleo habiera sldo e de Capitdn, y no hacemos expresa
imposicién de costas.

Asl, por ests nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido pars su sjecuclim, junto con el expedienta, a la oficina

de crigen, le¢ pronunciamos, mandamos y firmamos.s

En su virtud, de conformidad con lo’establecido en la Ley
reguladora de la Jurlsdicciém Contencioso-Administrative de 27
de diciembre da 1050, ¥ en uso de las facultades que me confiere
ol articulo 3.° de la Orden del Ministeric de [efensa numero
54/1062, de 14 de marzo, dispongo gque se cumpla en sus pro-
plos términos la expresada mentencia.

Lo que comunico & V, E.

Dios guarde & V. E. muchos afios.

Madrid, 9 de julio de 1884.—-P. D,
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Genernl Jefe del Estade Mavor del Eiército
(JEME).

el Director genersl de

ORDEN 111/01824/1984, de © de julio, por lo gue
se dispone el cumplimiento de lo fentencia de la
Audiencla Nacional, dictada con fecha 17 de abril
de 1984, en el racurso contencioso-gdministrativo
tnterpuesto por don Emiligne Qsuna Felipe, Cabo
da Artillerig.

Excmo. Sr.: En s] recurso conténcioso-administrative seguido
#n Unica instancia ante la Seccitén Tercera de la Auvdiencia
Nacional, entrs partes, de una como damandante, don Emiliano
Osuna Felipe, quien postula por si mismo, y de otra. como
demandada, la Administracidon Publica, representada defen-
dida por el Abogado del Esteda, contra resolucién del Minis-
teric ¢e Defensa de 2 de junio de 1981, se ha dictado sentencia
con fecha 17 de abril de 1884, cuya parte dispositiva es como
sigue.
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«Fallamos: Que desestimamoa el recursc contenciosn-admi-
nistrativa interpueste por don Emiliane Gsuna Fse.ipe, en suo
propio nombre y derecho contre la resolucidén del Ministeria de
Defensa de 2 de junie de 1981, dictade en el sxpediente admi-
nistrativo & gue se refieren setas actusciones, resolucién que Ae-
claramos conforme & Derecho. y ne hacemos 8xprése imposi-
citdn de costaa.

Asi por ests nuesira sentenclae. testimonioc de la cual sera re-
mitido pars su sjecucidn, junto con el expediente a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmsmos.»

En su virtud, de conformidad oon lo establecide en la Ley
reguladors de la Jurisdicclén Contemcloso-Administrativa de 27
de diclcmbre de 1958, y en uso de les facultades que me con-
fiere €] articulo 3.* de la Orden del Minisieria de Defensa nua-
meroe 54/1982, de 16 de marzo, disponge gue se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunice a V. E.

Dics guarde a V. E. muchos eflos.

Madrid, 8 de julioc de 1884 —P. D,
Personal, Federico Michavila Paliarés.

Exrmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del
JEME).

el Director general da

Ejérciti

ORDEN 111/01625/1084, di: @ de julio por ln que
se dispone el cumplimiento de la sentencig de .a
Audiencia Nacienal, dictgda con fecha 3 de ensrn
de 1084 en @l recur’o contencioso-admirnistrativo
interpuesto por don José Herndndez Borges ex Cabo
de Infgnteria.

21444

Excme. 5r.: Eu el recurso contencioso-administiativo seguide
en Unice instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cionel, entre partes, de una, com¢ demandante, don Josd Her-
pandez Borges, quien peatula por 8§ mismo y de otra, come
demandeda, la Administracién Publica, repres:ntada y defen-
dida por el Abogado del Estedo, contra rescluciones del Minis.
terio de Defensa de 22 de enero de 1981 y 11 de agosto de 1951,
¢ ha dictade sentencle con fecha 30 de eneru de 1884, cuva
parte dispositiva es como sigue;

-Fallamos: Que rechazando la causy de inadmisibildad ais-
gada por la representacion de la Administracion, debemos de
astimar y estimamos parcialmente el presente recurse cofiten-
cioso-administrativo interpuesto por don José Hernandez Bur
gos, represeniade por el Procurador don Fernando Aragon Mar.
tin, contra rescluciones del Ministerio de Defensa de 22 de engro
¥ 11 de agosto de 1481, las gue dejamps sin efecto como 0o 4 us
tadas & derecho, reconociendo al recurrente el empleo de Ca-
pilan, ccidenando a la Administracién a reconpcerlo asi, con .as
consecuencias legales inherentes a ia] declaracion, sin exipresa
condena en Costas.
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Ag{ por esta nuestra sontencia, testimonio da la cual serd
temitido en su momeznto & la oficine de origen a loa efactos
legales junto con el expedisnts, en su ceso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformided con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicclén Contencioso-Adminliattativa de 27
de diclembra de 1950 cIY en uso de las facultadea que me con-
fiere ol mrticulo 3.° de la Orden del Ministeric de Defensa
namero 54/1902, de 18 de marzo, dlsponga que se cumpla en
gus prapivs términos la expreseda sentencia.

Lo que comunico a V. E

Dios guarde a V. E. muchos afios,

Madrid, ¢ de |ulio de 1884.—P. D., el Director genasral ds Par.
sonal, Federico Michavila Pallarés.

Excma. Sr. Tenlenle General Jefe del Estado Meyor del Ejér-
cito (JEME),

ORDEN 11i/01828/1084, da § de julio, por la gue
se dispone al cumplimiento de g sentencia de lo
Audiancia Naclonal, dictada con fecha 3 de ahril
de 1084 en el recurso contencioso-administrativo
intarpudsto por don Antonio Madrid Fresneda, Cabo
da Arélilerta,
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguldo
an Gnica Ipstancia ants s Seccidn Tercera la Audiencia Waclo-
clonal, entre partes, de una, como derm.andante, dor Antonio Ma-
drid Fresneda, gquien postula por ai mismo, y de otra, como
demandada, is Administracién Publica, representads y defen-
dida por ¢l Abogada del Estado, contra resolucién del Minis-
terlo de Defensa de 5 de noviemmbre de 1681, se ha dictado
sentencie con fecha 1 de abril de 1984, cuya parte dispositiva es
como slgue:

«Fallamoa: Estimamos el recurso contsncloso-administrativo
lnterpuesto por doo Antonjo Madrid Fresneda, en su propio
nombre ¥y derecho, contra la reselucién del Miniaterio de De-
fansa de 5 de noviembrs de 1081, dictada en ol expedients ad-
ministrative 4 gque se refieren estas actuaciones, resolucién que
anulamos por no sor conforme & derecho en cuanto que, a log
sfectos de mplicacién de ioa bheneficoes del Real Decreto-ley 8/
1978, determind como empleo gue hublera alcanzado sl recu-
rrenta el de Cabo 1.* y declaramos que el indlcadae empleo hu-
bisra sido el de Capitdn, ¥ no hacemos expresa lmposicion de
costaa.

Asf por este nuestra Sentencia, testimonlo de la cual serd
reamitido pars su eiecucidn, junto con el expedients, a la oficina
de origen, lo pronunclamos, mandamos ¥ firmamos.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regiadora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrative de 27,
de diclembre de 1858 ¥ en uso de las facultades que me con-
tiers ol articulo 3* de la Orden del Ministerioc de Dafensa
numero ~4/1682, de 16 da marzo, disponge que se cumpla an sus
propios términos la expresada sentencia,

Lo que comunico a V. E

Dios guarde a V. E. muches afips.

Madrid, 8 de julio de 1984 —P. D, el Director genera] de

Personel, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejércite
(JEME), '

24446 ORDEN 111/01627/1064, de § da julic por la gue

sa dispone el cumplimiento de lg sentencia de lo
Audiencia Nactonal, dictada con fecha 3 de abril
de 1884, en sl recurso contenciogo-administrativo

interpuesto por don Pablo Cardona Solabre, Cabo

de Artilleria.

Excrme. Sr.: En el recurso contsncioss-administrative seguide
an tnica instancia anta la Seccién Tercera de la Audiencis Na-
cionei, efira partes, de una, come demandants, den Pablo
Cardona Solabre, quisn postula por sl mismo, ¥ de otra, come
demandanda, ‘s Administrazién Piblica, representads y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resolucién del Mi-
nisterio de Defensa de 18 de novlembre de 1981, se he dictado
sentencla con fecha 3 de abril de 1984, cuya parte disposiiiva
3 coma sigue:

«Fallamos: Declaramos no haber lugar a la csusa de inad-
niisibilidad planteada por el sefor Abhogade del Estado y esti-
mamos 8l recurse contenciosc-administrative interpuesto por
don Pahla Cardona Solasbre, en su prople nombre y derecho,
coltra la resolucidn del Ministerlo de Defensa de 14 de no-
viemhre de 1981, dictada en el sxpedients adminlstrativo a que
se raficren estgs actuaciones, resolucién que anulemos por no
ser coiforme a derecho en cuanto gue, a los ofactos de aplica-
©ifn de los beneficios de! Real Decroto-ley 8/1978, determind
uomo ampieo que hubiera alcanzado el recurrente el de Brigada
v declaramos que el indicado empleo hublera aida el de Capl-
tan, ¢ no hacemos expresa imposicidn de costas.

Asf por esta nuestra ssntencia, testimonlo de la cual 'sera
remitido para su efecucion, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamoes, mendamos ¥ [irmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo estabiecido en | Loy
reguladora de le Jurisdiccidn Contencleso-Administrative de 27
da dictembre de 1958 ¥ sn uso des las faruliedes gue me con-
tiera el articulo 3° de la Orden del Ministeric de Defensa
numerg 64/1982. de 18 de marze, dispongo que se cumpla en Sus
proplos términos la expresads sentencia.

Lo que comunico a V. E

Dios guarde a V. E. muchoa afios.

Madrid, ¢ des {ulio de 1984 —P. D, el Director genernl de
Personai, Federico Michavila Pallarés. -

Excmo, Sr. Teniente General Jefe dal Estado Mayor del Ejér-
clte {(JEMEY:

ORDEN 1i1/01628/1984, de 9 da julic, por lo que
e dispone a! cumplimientic de la sentencio de o
Audiencia Nacional, dictuda con fecha 12 de diciem-
bre de 1983 en el recursp contencioso-administra-
tivo interpuestc por don José Dolera Ldpez, Cabe
de Artilleria
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Excmo, Sr.: En el recurso contenciosp-administrative seguide
on Unica ‘nstancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
clonal, entre partes, de una, como demandanta, don José Do-
lera Ldpez, quien postula por g mismo, y de otra, como deman-
dada, Ia Adminjstracién Pablica, representada y defendida por
el Ahogado del Estado, contra resvlucién del Ministerio de De-
fenss de 28 de abrl]l de 1932, se ha dictado sentencia con [Fe-
cha 12 da febreroc de 1583, euya parte dispositiva es como sigues

«Fallamecs: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
tratlvo interpussto per don José Dolera Lépez, en sa propie
nombra y derecho, contra la resoluclién del Ministerin de De-
fensa de 26 de ahril de 19@2, desestimatoria del recorsa de
reposicién promovida frente a la de 8 de octubre de 1961, en
cuanto por alla, en aplicacién al recurrente de los benaficion del
Real Dacrsto-ley 31978, se determiné que, de haber continuado
en actlva, habria alcanzada por antigdedad e! empleo de Caho
primero, debemo: anu'ar vy anulamos las expresadas resoluci-
neg impughadas por su disconformidad a derecho, en cuanto
a la referida determinecién y sus colsecuencias; fiiando como
tal el empleo de CapitAn, con las consecuencias legales inha-
rentes 8 ests nuava determinlacién: sin imposicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido en gu momento & la oficina de origen a los afectos
legales junto can al expediente, én 9u casc. lo pronyunciamos,
mandamos v firmamos.

En su virtud. de conformidad con io establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 37
de diciembre de 1938 ¥ en uso de las facultades que me con-
fiers Bl articuleo 3° de la Orden de]l Ministerio de Defensa
namere 54/1962, de 18 de marzo, dispongo aue se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. B,

Dioa guarde a V. E muchos ahos.

Madrid, 9 de julio de 1984¢.—P. D., al Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés, :

Excmo. St. Teniente General Jefe del Estade Mayor del Ejér-
clto (JEME).

ORDEN 111/01628/1084, de § de julio, por la quse
3¢ dispone el cumplimienlo de la sentencie de la
Audiencin Nacionai, dictada con fecho 8 de febrero
de 1084 en al recursg contencioso-administrotivo
interourste por don Enrique Domingo Hosich, Te-
niente de Artillarta,
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Excmo, Sr.: En sl recurse contenclpso-administrative seguldo
on tnica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
clonal, entre partes, de una, como demandanta, don Fnrigue
Domingo Hosich, quien postula por s{ mismo, y de atra. como
demandnla, la Admintstracién Pabllca, representada y defendi-
da por el Abogado del Estade, contira resoluclones del Ministerip
de Derensa de 18 de jullc de 1880 ¥ 13 de marzo de 1931, s2 ha
dictado sentencia con fecha 8 da febrerc de 1984, cuya parte
diapositiva ss comae sigue:

«Pallamoa: Que dehomos de sstimar y estimamos e] recurso
contencioso-administrativo intarpuesto por don Enrique Dominga
Rosich, representado pur el Procurador den Francisco Martinez
Arenas, contra las reseluclones del Ministerlo de Defensa da 18
de [ullo de 1980 ¥y 13-de marzo de 1081, por las gque se denegd

s aplicacidn al recurrente de .03 beneficoa del Real Decreto-ley

8/1978, dehemos anular y anulamos lag expresadas rescluclg.
nes Impuznadas, por sy disconformidad a dersacho, declaracdo
como declaramos el derecho del recurreate a que le sean apli
cados Tos referidos beneficics: sin imposicién de costas.



