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que snularhos por no ser conforme a Dereche en cuanto gue,
.a ios efeclos de aplicacidn de los heneficios del Real Decreto-
ley 6/1878, determinéd como smplen que hubiera alcanzado el
recurrente el de Cabo primero, y declaramos que el Indicado
smpiec- hubiers sido o1 ds Caplién, y no hacemoy expresa im-
posicion de custas.

Asi, por esta nuestra séntencia, testimonlo de la cusl serd

remitido para su ejecucidn, junto con el expedients, & la ofi-
cine de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmames.»

En su virted, de conformided oon lo establscido am Ia Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de a7
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere ol articule 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1632, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, ¢ de julio de 1984.—P. D, el Diréctor general ds
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Exr'r}lg E‘i‘:r Teniente General Jefe del Estado Mavor del E;érclto
{

ORDEN 111/01822/1684, de 9 de jullc, por la que
se dispone el cumplimiento de lo sentencia de lo
Audiencia Necional, dictade con fecha I0 de abril
de 1684, en el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por don Antonio Rodriguez Cdnovtu.
Cabo de Artilleria.

Excmo. Sr.: En el recurso wntmcio&o—administmtivo seguldo
en unica jnstancis ante la Seccién Tercera de la Audiencla
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Antonlo
Rodriguez Canovas, guien postula por si mismo, y de otra,
vomo demandads, la Administracion POblica, representada y de-
fendida por el Abogado del Estado, contirs resclucidn dal Mi-
nisterio de Defensa de 14 de diciembre de 198, ge ha dictado
sentencia con fecha 10 d¢ abril de 1984, cuya parte dispositiva
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-Fallamops: Que estimamos €l recurso contencioso-admints-
trativo interpuesto por don Antonijc Rodriguez Canovas, en su
propio nombre y derecho, contra la resoluciém del Ministerio
de Defensa de 14 de diciembre de 1981, dictads em el expe-
diente administrativo a que so refieren estas actuaciones, re-
solucion que anulamos por no ar conforme a Deracho en cuan-
to gue, a los efectos de aplicacién de los beneficios del Real
Decreto-ley /1978, determind como emplec que hublera algan-
zado el recurrente el de Caboe primero, y declaramos que el in-
dicado emplec hubiera sido el de Capitan, ¥ no hacemos sxpre-
sa i{mposicidon de costas.

Asi, por e:la nuesire sentencia, testimonic de s cunl serd
remitido para su ejecucidn, junto con el expediente, a la eficina
de origen, lo pronunciamos, mandamoes y firmamos.s

Ep su virtud, de conformidad con lo establecido en Is Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diclembre de 1856, ¥ en uso de las farultades que me con-
fiere e! articulo 3¢ de la Orden del Ministeric de Defensa ni-
mero 5471982, de 16 de marzo, dispongo gue & ¢umpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 8 de julio de 1b84.—P. D, el Director general ds
Personnl, Federico Michavila Pallarés.

Excr}gmgr. Teniente General Jefe dul Estado Mayor del Ejércite

{ ).

ORDEN 111/01623/1684, de § de julio, por lg qus
se dispone el cumplimients de lo sentencia de o
Audiencic Nacional, dictada con fecha 17 de obril
de 1984, en el recurso contencicso-administrgtive
interpuesio por don Jjoagquin Pérez OriuAo, Cabo
de Artilleria.
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Excmo. Sr.: En e} recurse coniencioso-administrative segulde
en unice instancis ante la Seccién Tercera de le Audiencia
Nacional, entre pertes, de una, como demandante, don Joaquin
Pérez Ortufio, quien postula por s mismo, vy de oirs, como
demandada, le Administracién Piablica, mprasantadad defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resclucién del Ministerio
de Defensa de 34 de diclembre de 1881, 56 ha dictado senten-
cia con fecha 17 de abril de 1884, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimames #] recurso contencioso-adminis-
trative, interpuesto por don Joaquin Pérez Ortuflo, #h su propio
nombre y derechio, contra la resolucién del Ministeric de De-
fensa de !4 de diciembre de 1931, dictada en al expedlents
administrativo a quc ae refieren estas actuacionss, resolucién
que anulamos por no ser conforme a Derecho on cuarito que, a

los efectos de aplicacién . de los beneficics del Real Decrec-
ley /1978, determiné como empleo que hubisra aicanzadg e;
recurrante el de Cabo primnerq, v declaramos que el indicads
empleo habiera sldo e de Capitdn, y no hacemos expresa
imposicién de costas.

Asl, por ests nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido pars su sjecuclim, junto con el expedienta, a la oficina

de crigen, le¢ pronunciamos, mandamos y firmamos.s

En su virtud, de conformidad con lo’establecido en la Ley
reguladora de la Jurlsdicciém Contencioso-Administrative de 27
de diciembre da 1050, ¥ en uso de las facultades que me confiere
ol articulo 3.° de la Orden del Ministeric de [efensa numero
54/1062, de 14 de marzo, dispongo gque se cumpla en sus pro-
plos términos la expresada mentencia.

Lo que comunico & V, E.

Dios guarde & V. E. muchos afios.

Madrid, 9 de julio de 1884.—-P. D,
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Genernl Jefe del Estade Mavor del Eiército
(JEME).

el Director genersl de

ORDEN 111/01824/1984, de © de julio, por lo gue
se dispone el cumplimiento de lo fentencia de la
Audiencla Nacional, dictada con fecha 17 de abril
de 1984, en el racurso contencioso-gdministrativo
tnterpuesto por don Emiligne Qsuna Felipe, Cabo
da Artillerig.

Excmo. Sr.: En s] recurso conténcioso-administrative seguido
#n Unica instancia ante la Seccitén Tercera de la Auvdiencia
Nacional, entrs partes, de una como damandante, don Emiliano
Osuna Felipe, quien postula por si mismo, y de otra. como
demandada, la Administracidon Publica, representada defen-
dida por el Abogado del Esteda, contra resolucién del Minis-
teric ¢e Defensa de 2 de junio de 1981, se ha dictado sentencia
con fecha 17 de abril de 1884, cuya parte dispositiva es como
sigue.
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«Fallamos: Que desestimamoa el recursc contenciosn-admi-
nistrativa interpueste por don Emiliane Gsuna Fse.ipe, en suo
propio nombre y derecho contre la resolucidén del Ministeria de
Defensa de 2 de junie de 1981, dictade en el sxpediente admi-
nistrativo & gue se refieren setas actusciones, resolucién que Ae-
claramos conforme & Derecho. y ne hacemos 8xprése imposi-
citdn de costaa.

Asi por ests nuesira sentenclae. testimonioc de la cual sera re-
mitido pars su sjecucidn, junto con el expediente a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmsmos.»

En su virtud, de conformidad oon lo establecide en la Ley
reguladors de la Jurisdicclén Contemcloso-Administrativa de 27
de diclcmbre de 1958, y en uso de les facultades que me con-
fiere €] articulo 3.* de la Orden del Minisieria de Defensa nua-
meroe 54/1982, de 16 de marzo, disponge gue se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunice a V. E.

Dics guarde a V. E. muchos eflos.

Madrid, 8 de julioc de 1884 —P. D,
Personal, Federico Michavila Paliarés.

Exrmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del
JEME).

el Director general da

Ejérciti

ORDEN 111/01625/1084, di: @ de julio por ln que
se dispone el cumplimiento de la sentencig de .a
Audiencia Nacienal, dictgda con fecha 3 de ensrn
de 1084 en @l recur’o contencioso-admirnistrativo
interpuesto por don José Herndndez Borges ex Cabo
de Infgnteria.
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Excme. 5r.: Eu el recurso contencioso-administiativo seguide
en Unice instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cionel, entre partes, de una, com¢ demandante, don Josd Her-
pandez Borges, quien peatula por 8§ mismo y de otra, come
demandeda, la Administracién Publica, repres:ntada y defen-
dida por el Abogado del Estedo, contra rescluciones del Minis.
terio de Defensa de 22 de enero de 1981 y 11 de agosto de 1951,
¢ ha dictade sentencle con fecha 30 de eneru de 1884, cuva
parte dispositiva es como sigue;

-Fallamos: Que rechazando la causy de inadmisibildad ais-
gada por la representacion de la Administracion, debemos de
astimar y estimamos parcialmente el presente recurse cofiten-
cioso-administrativo interpuesto por don José Hernandez Bur
gos, represeniade por el Procurador don Fernando Aragon Mar.
tin, contra rescluciones del Ministerio de Defensa de 22 de engro
¥ 11 de agosto de 1481, las gue dejamps sin efecto como 0o 4 us
tadas & derecho, reconociendo al recurrente el empleo de Ca-
pilan, ccidenando a la Administracién a reconpcerlo asi, con .as
consecuencias legales inherentes a ia] declaracion, sin exipresa
condena en Costas.



