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En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-Admlni.trativa de rt
de diciembre de 1_. Y en uso de 1&1 facultades que me con­
fiere el e.rtIculo 3.0 c!<l 1& Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero Wl~, de 14 de marzo, dis?Qngo que se cumpla en sus
propios términos la exprt-sada eentencla.

Lo que cUillunico a V. l.
Dios guaTd.. e. V. 1. muchos &1Ioe.
Madricl, 9 de Julio de lllEl4..-PJ>P D .• el Director general de

Persono.l, F&<lerico Mlchavlla Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso· Administrativa de 27
de diCIembre de 1956 y en uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3.° de la Ordthl del Ministerio de Dofen~a nu
mero 54./1882, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en SU5
propios términGS la e...presadrt sentencia.

Lo que comunico a V. l.
Dios guarde a V. J. muchos aOos.
Madrid, 11 de julio de l_.-P. D.. el ::>irector general de

Personal, Federico Micbavl1a Pallarés.

limo Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01558/1984, de 9 di ¡ulio, por la Que
se dispone el cumplimiento de la .sentencia de ta
Audiencia Nacional. aictada con fecho 15 de ¡unw
de 1984, en el reCur80 contencioso·adminis:trauvo
interpuesto por don Guillermo Romera Cortes.

ORDEN 111/01581/1984. de 9 de julio. por la Que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictado con fecha 18 de mayo
de 1984 en el recurso contenctoso-administrativo
interpuesto por don Fernando López Deltell.

Ilmo. Sr., En el recurso oontencloso-admlnistrativo seguido
en única Instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una. come demandante. don Fernando
López Deltell, quien postula por si mismo. y de otra, como de­
mandada, la Administración Pública. representada y defendi­
da por el Abogado del Estado. contra las resoluciones del MI­
nisterio de Defensa de 7 de julio de 1981 y 21 de julio de 1982,
se ha dictado sentencia con fecha 16 de mayo de 1984. cuya
parte dispositiva .. como sigue.

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo Interpuesto por don Fprnando
López Deltell. en su propio nom.bre y derecho. contra i&s reso­
luciones del Ministerio de Defensa de 7 de julio de 19t11 y 21 de
jullo de 1982, denegatorias de los beneficios de la amnletla con­
cedida por la Ley 461111'l7; sin Imposición de costas.

Asi por esta nuestra eentencla. testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos.-
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na·
cional. entre partes, de una, oomo demandante, don Guillermo
Romera Cortés. quien postula por si mismo. y de otra, como
demandada, la Administración Publica. representada y defen­
dida por el Abogado del Estad.o. contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 16 de julio de 1961 y 8 de julio de
1992. se ha oditado sentencia, con fecha 15 de Junio de 1984.
cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos, Que debemos desestimar y desestirramos el re­
curso contencioso-administraUvo interpuesto por don Guillermo
Romera Cortés contra 1... resoluciones del Ministerio de De­
fensa de 16 de julio de 1981 y B de julio de 19iJ2. denegatorias
de la<; beneficios de la amnlstia concedida por la Ley '¡;¡¡19T1;
sin imposición de costas.

AsI 'por esta nuestra .entencla, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a. los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de rt
de diciembre de 1956 Y en uso de 1... facultades que me con­
fiere el articulo 3.- de la Orden del MinisterIo de Defensa nu­
mero 5411982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia..

Lo qué comunico B. V. l.
Dios guarde a V. 1. mucbos años.
Madrid. 11 de julio de 1984.-P. D., el Directo. general de

Personal. Federico Mlchavlla Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.
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ORDEN 111/01558/198•• de 9 de ¡ulio. por la Que
Se dispone el cumplimiento de la. sentencia da 10
Audiencia Nacwnal. dictada con fecha 'V de junio
de 1984, en el recursq contencioso-admtnistrativo
interpuesto por don Fé¡'x Llorente Mui\Oz.

Ilmo. Sr: En el recurso rontencioso-administrativo seguido
en única in,!',tancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na­
donal, entre partes, de una., como_ demandante, don Félix Llo­
rente Muñcz, Quien postula. por si mismo, y de otra, como de­
mandada, la AdministracIón Pública, representada y defendIda
por el Abo?udo del Estado, contra las resoluciones del Minis­
tP.rio de De¡'€nsa de 18 de noviembre de 1981 y 8 de marzo
de 1003. so ¡,. dictado senlencia, con fecha :lO de junio de 1984,
cuya parte dispo5!tiVa. es como sigue:

.Fallamos: Que dehernos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativ J intE'rpuesto por don Félix L10­
rente Muñoz contra lBe resoluciones del Ministerio de Defensa
de l8 dp noviembre de 1GBl :. 8 de marzo de 1983, denegato­
rias de los beneficios de la amnistia concedida por la Ley .61
19n; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de 1& cual ser'
remitido en su momento a la oficina de origen & los efectos
legales junto con el expediente, en su caso. lo pronunciam06.
mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de rt
de diciembre de 1956 y en UlO de las facultades que me OOn­
flere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propIos térmInos la expresada sentenda.

Lo que COfT'UJJic'J a V. 1.
Dios ,uarde a V. 1. muchoo &1Ios.
Madrid. ~ de julio de l~:.-P. D., el Director general de

Personal. Fecf rico Michavila PaHarés.

terio de Defensa de 16 de julio de 1961 y 1. de Julio de 1982,
ee ha dictado sentencia, con fecha :lO de junio de ll11M, cuya
parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos, Que debemos dese.timar y d.....timamos el re­
curso contencioso administrativo interpues:..o por don Miguel Mo­
reno Rivas contra Ie.s resolucionea c!<ll Ministerio de Dof_
lIe 16 de julio de 1981 y 14 de julio de 1llll2, denegatorias de
los beneficios de la amnistla concedida por la Ley 48/llI17; sin
Imposiclon de co.tas.

AsI por esta nuestra eentencla, testimonIo de la cuaJ seré
remitido en su momento a 1& oficina de orlg~n a loa efectos
legales tunto can el expediente. en IU caso. 10 pronunciamos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de rt
de diciembre de 1956 y en uso de las facultad.. que me oon­
fiere el articulo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/198:2. de 18 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la. expresada sentencia,

Lo que comunico a V. 1.
Dios ""uarde a V. L muchos afíos.
Madrid, 9 de julio de 1_.-P. D.. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

21297 ORDEN 111/01557/1984. de 9 de fullo. por la Que
se dispone el cumplimiento de la lentencla di la
Audiencia Naclanal. dictado con fecha 22 de junio
de 1984, en el recurso contencio.o-administrativo
interpuesto por don Jos. Navarro Nogales.

limo Sr.: En el recurso contenclo.o-adminlstratlvo seguido
en única In.tancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una. como demandante. don José
Navarro Nogales. quien postula por 81 mismo. y de otra. como
demandada, la Administración Pública. representada y defen­
dida por el Ahogado del Estado. contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 1$ de diciembre de lll81 y 14 de
febrero de 1983, se ha dictado sentencia, oon feOh& Z2 de lUDio
de 19&4, cuya parte dispoSItiva es como slgua.

_Fallamos: Que debemos d....stimar y .desestlmamos el re­
curso contencioso-administrativo Interpuesto por don José Na­
varro Noples contra las reeoluclones del Ministerio de Defenoa
de la de diciembre de lG1l1 y 14 de febrero de 11183. denegato­
rias de los beneficios de la amnlstla concedida por la Ley 48/
111'l7; sin Imposición de costas.

Asl por esta nuestra sentencia. testimonio de la cuaJ earé
remitido en su momento 'a la oficina de origen a loa efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandam')s y firmamos ...


