
26866 15 septiembre 1984 BOE.--Núm. 222

Ilmo. Sr. Subsecretario.

En su virtud. de conformi"".d con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Conteneloso-Adminbtratlva de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las fS-rtlttaG"3 qUt: rtld conrtere
el articulo 3.° de la Orden del Mini'3ter~o de De-f';:'n:;a número
54/1982, de 16 de marzo, dts:)Qn~o q\H~ se cUn1lJl9. en 5US propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunic<> a V. 1.
Dios guarde a V. L muchos aflos.
Madrid, 9 de iulio de 19IM.-P. D.. el Director general de

Personal, FedE.'rico Michavila Pallqrés

Ilmo. Sr. Subsecr?tario.

TImo. Sr., En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancIa ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante. don Antonio
Dom!nguez Rico, quien postula. pr sf mismo, 'V de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida 'Por el Abogado del Estado. contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 25 de junio y 23 de diciembre de 1961,

se ha dictado sentencia con fecha 16 de junio de 1964, cuya parte
dispositiva es como sigue,

.Fallamos: Que "ehemos desestimar y desestimamos el re·
curso contencioso·administraUvo Interpuesto por don Antonio Do­
mfnguez Rico, contra las resoluciones del Ministerio de Defen·
sa de 25 de junio y 23 de dlclemhre de 1981. denegatorias
de los beneficios de la amn Istla concedida por la Ley 461977:
sInlmposlci6n de cosl&a.

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sert
remitido en su momento a la otIelna de orig<ln a loe efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo p,onunciamos,
mandamos y firmamos._

En BU virtud, de conformidad con lo estahlecido en la Ley
reguladora de la JurisdIcción Contencioso-Administratlva de 27
de diciembre de 1966, y en uso de las faculte<les que me confiere
el articulo 3.' de la Orden del Ministerio de Detensa número
54/19ll2, de 16 de marzo, dIspongo que se cumnla en sus pro-
pios términos la expresad!:". 5l8nteneta. -

Lo que comunico a V. 1.
Dios !fUarde a V .1. muchos aflos.
Madrid, 9 de jullo de 1_-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavlla Pallarés.

Ilmo. Sr_ Subsecretario.

21295 ORDEN 11110155511984, de 9 de tullo. por la qua
&e dtspol16 el cumplimiento ele 14 sentBMIa de ro
AudIencia Nacional dictada con fecha 20 de funlo
de 1984, en el rscur..o contenctoso-a<!m!ntstrativo in­
terpuesto PO" don MiQuel Moreno Rlvas.

Umo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ""guido
en única Instancia ante la Socción Tercera de la AudiencIa
Nacional. entre partea, de una. como demandante, don Miguel
Moreno Rivas, quien postula por si mismo, y de otra. como
demandada, la AclminIstraclón Pública, repreeentada y defend1­
da por el Abogado del &Itado. contra las r"soluciones del Minia·

21294 ORDEN 111/01552/1984, de 9 de ;ulio, por la que
se dispone el cumolimiento de la sentencia de }a
Audiencia Nacional, dictada con fecha 15 de ;unto
·de 1984 81\ el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonio Gutiérrez Naranjo

Urna. Sr.: En el recurso contencio50-adrnfnistrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la. Audiencia
Nacional, entre partes. de una. como demandante, don Antonio
Guliérrez Naranjo, qul"n postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Admlnl.\raclón Pública, representada y
defendida por ..1 Abo!(ado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 18 de noviembre de 1981 y 18 de abril
de 198.3, se ha dictado sentencia con tocha 15 de jUllio de 1984.
cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-admini9trativo interpuesto por don Antonio Gu­
tiérrez Naranjo, contra las resuluelones del Ministerio de Defen­
sa de 18 da noviembre de 1981 y 18 de abril de 1'983, denegato­
rias de los beneficios de la amnistía concedida por la Ley
W19'n, sin Imposición de costas.

Así oar esta nuestra gentencia testimonio de la cual sen\'
remitido en su momento a la oficina de ori¡;¡en a los efeCtos
le~ales junto con el eX'Pedlente, --.en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos.-

nmo. Sr Suh",ccTf"tario.

En eu virtud. de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de ia Jurisdicción Contencioso-Administrativa de ';!/
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
flere el articulo 3.· de la Orden del MinIsterio de Defensa
número 54/1_, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus prooios términos la expresada sentencia..

Lo que comunico a V l.
Dios guarde a V. 1. muchos atlos.

Madrid, 9 de lullo de 1_.-P. D., el -Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

293 ORDEN 111/01550/1984, de 9 de ;ullo, por la qua
21 se dispone el cump!tmlento da la sentencIa de la

Audiencia Nacional dictada COn fecha 18 de ;unto
de 1984 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Francisco GaUardo Fernández.

Ilmo. Sr., En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don Francisco
Gallardo Fernández. quien postula por si mismo, y da otra. como
demandada. la AdminIstración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. contra ia resolución. del MInia­
terlo de Defensa de 26 de octubre de 1961. se ha dICtado sen­
tencia con fecha 18 de 1unio de 1984. cuya parte dispositiva es
como sigue:

..Fallamos: Que dpbemos desestimar y desestimamos el re·
curso contencioso·administrativo interpuesto por don Francisco
Gallardo Femández contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 26 de octubre de 1961, denegatoiras de los beneflelos
de 1" amnistia concedida por ¡a Lay 4ll/1977: sin Imposlci6n de
tdstas

Asi por esta nuestra sentenela. testimonio da la cual seri
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
le:.;-ales junto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo estahlecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso- Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, diflpon¡¡o que se cumpla en sus
propios ténninos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. l.
Dios ¡nJarde a V. 1. muChos aflos.
Madrid, 9 de julio de 1964.-.PP po.. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

T1mo Sr Suhsecretario

ORDEN 111101549/1984, de 9 de ;ulto, por la que
se dispone el cump!tmiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 15 de ¡unlo
de 1984 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonio Domtnguez Rico.
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21291 ORDEN 111/01'548/1984, de 9 de ;u!io, por la que
S~ dispone el ~umplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nadonal, dictada Con fecha 22 de junio
de 1984. en el recurso contencioso-administrat~vo
interpue:;to por don Fulgencío ConeSa Inglés.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido
en única instancia ant€' la Secci6n Tercera de la Audiencia Na·
cional, entre partes, de una, como demandante. don Fulgencio
Conesa Inglés. quien postula por si mismo. y de otra, como
demandada, la. Administración Pública, representada y dJ.:'ofen­
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
MinIsterio de Deten... de ';!/ de cctubre de 1981 y 30 de abril
de Jllo83. se ha dIctado sentencia con fecha 22 de junio de 1984,
cuya parte dispositiva 65 como sigue:

-Fallamos: Que debemos desestimar y de'sestimamos el re·
curso contencioso-administrativo Interpuesto por don Fulgencio
Conesa Inglés, 'Contra las resoludones d~1 MInisterio de Defensa
de 7T da octubre de 1961 y 30 de abril de 1963. denegatorias
de los beneficios de la amnistia concedtda por la Lay 46/1977,
sin imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré.
!'emitIdo en su momento a la oficina de orIgen a los efectos
legales Junto con el expediente en su caso. lo pronunciamos,
mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo estAhlecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de dlelembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1_, de 16 de marzo. dispon¡;¡o que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. l.
DIos gua~e a V. 1. muchos aflos.
Madrid. 9 ,Je jullo de 1984.-P. D.. el Director general de

Personal. Federico Michavila PaPllarés.
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En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-Admlni.trativa de rt
de diciembre de 1_. Y en uso de 1&1 facultades que me con­
fiere el e.rtIculo 3.0 c!<l 1& Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero Wl~, de 14 de marzo, dis?Qngo que se cumpla en sus
propios términos la exprt-sada eentencla.

Lo que cUillunico a V. l.
Dios guaTd.. e. V. 1. muchos &1Ioe.
Madricl, 9 de Julio de lllEl4..-PJ>P D .• el Director general de

Persono.l, F&derlco Mlchavlla Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso· Administrativa de 27
de diCIembre de 1956 y en uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3.° de la Ordthl del Ministerio de Dofen~a nu
mero 54./1882, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en SU5
propios términGS la e...presadrt sentencia.

Lo que comunico a V. l.
Dios guarde a V. J. muchos aOos.
Madrid, 11 de julio de l_.-P. D.. el ::>irector general de

Personal, Federico Micbavl1a Pallarés.

limo Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01558/1984, de 9 di ¡ulio, por la Que
se dispone el cumplimiento de la .sentencia de ta
Audiencia Nacional. aictada con fecho 15 de ¡unw
de 1984, en el reCur80 contencioso·adminis:trauvo
interpuesto por don Guillermo Romera Cortes.

ORDEN 111/01581/1984. de 9 de julio. por la Que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictado con fecha 18 de mayo
de 1984 en el recurso contenctoso-administrativo
interpuesto por don Fernando López Deltell.

Ilmo. Sr., En el recurso oontencloso-admlnistrativo seguido
en única Instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una. come demandante. don Fernando
López Deltell, quien postula por si mismo. y de otra, como de­
mandada, la Administración Pública. representada y defendi­
da por el Abogado del Estado. contra las resoluciones del MI­
nisterio de Defensa de 7 de julio de 1981 y 21 de julio de 1982,
se ha dictado sentencia con fecha 16 de mayo de 1984. cuya
parte dispositiva .. como sigue.

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo Interpuesto por don Fprnando
López Deltell. en su propio nom.bre y derecho. contra i&s reso­
luciones del Ministerio de Defensa de 7 de julio de 19t11 y 21 de
jullo de 1982, denegatorias de los beneficios de la amnletla con­
cedida por la Ley 461111'l7; sin Imposición de costas.

Asi por esta nuestra eentencla. testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos.-

21299

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na·
cional. entre partes, de una, oomo demandante, don Guillermo
Romera Cortés. quien postula por si mismo. y de otra, como
demandada, la Administración Publica. representada y defen­
dida por el Abogado del Estad.o. contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 16 de julio de 1961 y 8 de julio de
1992. se ha ociitado sentencia, con fecha 15 de Junio de 1984.
cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos, Que debemos desestimar y desestirramos el re­
curso contencioso-administraUvo interpuesto por don Guillermo
Romera Cortés contra 1... resoluciones del Ministerio de De­
fensa de 16 de julio de 1981 y B de julio de 19iJ2. denegatorias
de la<; beneficios de la amnlstia concedida por la Ley '¡;¡¡19T1;
sin imposición de costas.

AsI 'por esta nuestra .entencla, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a. los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de rt
de diciembre de 1956 Y en uso de 1... facultades que me con­
fiere el articulo 3.- de la Orden del MinisterIo de Defensa nu­
mero 5411982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia..

Lo qué comunico B. V. l.
Dios guarde a V. 1. mucbos años.
Madrid. 11 de julio de 1984.-P. D., el Directo. general de

Personal. Federico Mlchavlla Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

21298

ORDEN 111/01558/198•• de 9 de ¡ulio. por la Que
Se dispone el cumplimiento de la. sentencia da 10
Audiencia Nacwnal. dictada con fecha 'V de junio
de 1984, en el recursq contencioso-admtnistrativo
interpuesto por don Fé¡'x Llorente Mui\Oz.

Ilmo. Sr: En el recurso rontencioso-administrativo seguido
en única in,!',tancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na­
donal, entre partes, de una., como_ demandante, don Félix Llo­
rente Muñcz, Quien postula. por si mismo, y de otra, como de­
mandada, la AdministracIón Pública, representada y defendIda
por el Abo"udo del Estado, contra las resoluciones del Minis­
tP.rio de De¡'€nsa de 18 de noviembre de 1981 y 8 de marzo
de 1003. so ¡,. dictado senlencia, con fecha :lO de junio de 1984,
cuya parte dispo5!tiVa. es como sigue:

.Fallamos: Que dehernos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativ J intE'rpuesto por don Félix L10­
rente Muñoz contra lBe resoluciones del Ministerio de Defensa
de l8 dp noviembre de 1GBl :. 8 de marzo de 1983, denegato­
rias de los beneficios de la amnistia concedida por la Ley .61
19n; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de 1& cual ser'
remitido en su momento a la oficina de origen & los efectos
legales junto con el expediente, en su caso. lo pronunciam06.
mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de rt
de diciembre de 1956 y en UlO de las facultades que me OOn­
flere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propIos térmInos la expresada sentenda.

Lo que COfT'UJJic'J a V. 1.
Dios ,uarde a V. 1. muchoo &1Ios.
Madrid. ~ de julio de l~:.-P. D., el Director general de

Personal. Fecf rico Michavila PaHarés.

terio de Defensa de 16 de julio de 1961 y 1. de Julio de 1982,
ee ha dictado sentencia, con fecha :lO de junio de ll11M, cuya
parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos, Que debemos dese.timar y d.....timamos el re­
curso contencioso administrativo interpues:..o por don Miguel Mo­
reno Rivas contra Ie.s resolucionea c!<ll Ministerio de Dof_
lIe 16 de julio de 1981 y 14 de julio de 1llll2, denegatorias de
los beneficios de la amnistla concedida por la Ley 48/ll117; sin
Imposiclon de co.tas.

AsI por esta nuestra eentencla, testimonIo de la cuaJ seré
remitido en su momento a 1& oficina de orig~n a loa efectos
legales tunto can el expediente. en IU caso. 10 pronunciamos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de rt
de diciembre de 1956 y en uso de las facultad.. que me oon­
fiere el articulo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/198:2. de 18 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la. expresada sentencia,

Lo que comunico a V. 1.
Dios ""uarde a V. L muchos afíos.
Madrid, 9 de julio de 1_.-P. D.. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

21297 ORDEN 111/01557/1984. de 9 de fullo. por la Que
se dispone el cumplimiento de la lentencla di la
Audiencia Naclanal. dictado con fecha 22 de junio
de 1984, en el recurso contencio.o-administrativo
interpuesto por don Jos. Navarro Nogales.

limo Sr.: En el recurso contenclo.o-adminlstratlvo seguido
en única In.tancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una. como demandante. don José
Navarro Nogales. quien postula por 81 mismo. y de otra. como
demandada, la Administración Pública. representada y defen­
dida por el Ahogado del Estado. contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 1$ de diciembre de lll81 y 14 de
febrero de 1983, se ha dictado sentencia, oon feOh& Z2 de lUDio
de 19&4, cuya parte dispoSitiva es como slgua.

_Fallamos: Que debemos d....stimar y .desestlmamos el re­
curso contencioso-administrativo Interpuesto por don José Na­
varro Noples contra las reeoluclones del Ministerio de Defenoa
de la de diciembre de lG1l1 y 14 de febrero de 11183. denegato­
rias de los beneficios de la amnlstla concedida por la Ley 481
111'l7; sin Imposición de costas.

Asl por esta nuestra sentencia. testimonio de la cuaJ earé
remitido en su momento 'a la oficina de origen a loa efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandam')s y firmamos ...


